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Todor Erika-Mdria

A magyar tannyelv( iskolak szamadra készilt (]
roman nyelv és irodalom tanterv:
kihivas és lehetdséq.

Reform vagy ujitas, fejlesztés vagy innovacio?

kulcsszavakra el6hivott szakkifejezéseket, mint példaul a reform, innovdcié, fej-

lesztés vagy projekt, ugyanis értelmezésiik nemcsak az oktatasi helyszinhez valo
adaptalast feltételezi, hanem egy adott id6 és tér, egy adott iskolakultura és tagabban ér-
telmezett szociokulturalis kontextus jellemz6inek fiiggvénye is.

Bar hétkoznapi megkozelitésben az emlitett kifejezések a valtoztatast, valtozast,
megujulast fejezik ki, és altaldban pozitiv konnotacioju jelenségek, hiszen a jo iranyu fej-
lesztésre valo torekvést jelolik, egy adott oktatasi kornyezetben torténd értelmezésiik le-
het mas jellegti is. Dobos Krisztina (2002a) szerint ,,az innovacié sztikebb keresztmet-
szetll, a reform radikalis, atfogé jellegli valtozast, valtoztatast jelent. A két kategoria-
ban kozos a valtozas, valtoztatas, az eltérés szubjektiv vagy objektiv hatoképességiikben,
szandékiranyultsagukban lelhetd fel” A romaniai oktatasi rendszerre vonatkoztatva, al-
taldban a valtoztatasok megnevezésére a reform kifejezés a leggyakrabban hasznalt jel6-
1és (pl. oktatasi reform, tantervi reform, reformok reformja), és mivel a romaniai reform-
folyamatokra altalaban a gyakori valtoztatasok és valtasok, a hezitdlds, bizonyos esetek-
ben a visszacsatolas nélkiil hagyott gyors dontések vagy visszalépések jellemzéek, a pe-
dagégustérsadalomban a kifejezés nem mindig térsul pozitiv toltettel. Erdemes azt is
kiemelni, hogy a reform jobb esetben nem egy alland¢6 ujitast, valtoztatast megneve-
z6 folyamat, hanem van el6készitési, kivitelezési és
visszacsatoldsi, hatdselemzési része. Romadniai 9sz- AZ mnOVéCié SZU’ kebb
szefliggésben nagyon gyakran apré 1épési, allan- .
do és rovid tava vjitasokrol beszélhetiink, melyek- keresztmetszet(] ,d reform
bdl vagy a megfeleld elokészités, vagy a reflektdlds, NI ;o /7
ViSSZ&ngSYatOIéS z(::;yakran hianyzik. Te%Zne’szetesen ez radlkahs’ atfogO Je”egu
kihat mind az intézmények szervezeti kultdrdjara, 2t079 ) )
mind a pedagégusok munkajara. Ya |toza5t’ valtoztatast

Egy ujitas, valtoztatas, reform esetében altala- Je|ent.
ban harom 6sszetevé mentén vizsgalhat6 a mind-

Napjainkban nagy kihivas az oktatas vilagaban elhelyezni az wjitds, vdltoztatds
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ségi valtas, nevezetesen az elokésziiletek, a reform-

Az mlndenkeppen folyamatok és a mennyiségi, minéségi mutatok
lie| enthet(’)’ hogy 3 szerinti értékelés (Dobos, 2002b). A curriculéris

! tervezés, azaz a tantervfejlesztés az wjitasi folyamat
mostani tOrVényES keret egyik mozzanata, melyet kiilonb6z6 oktatésszerve-
¢ . ; ‘ zési és oktataspolitikai dontési folyamatok eléznek
ltal biztositott eSEly Nagy meg. Ezek nem helyettesitik a teljes fejlesztési fo-
|ehet65éget 6g egyben lyamatot, de meghatarozd 1épést jelentenek a val-

o : .| toztatds és vdltds kezdeti szakaszaban.

kihfvast Je|em d k|Sebbseg| , A 2011-ben érvénybe lépett romaniai oktatési

1,z torvény eldirasainak értelmében 2017-ben minisz-
de 0 kepp d Magyar teri rer?delet1 fogadta el a magyar tannyelvii iskolak
tan nye|v(j iskolak szamara. | szémara készitett roman nyelv és irodalom tanter-
vet, amely az érintett iskolai populacié sajatos igé-
nyeire fogalmaz meg tantervi megoldast. Ez az 4j
oktatasszervezési helyzet innovacionak tekinthetd
a sz6 azon értelmében, hogy egy sajatos szociolingvisztikai és oktatasszervezési helyzetre
adott 4j valasz, ugyanakkor reformként is értelmezhetd, abban a jelentésosszeftiggésben,
hogy egy atfogobb gondolkodas- és viszonyulasbeli véltoztatast feltételez mind a tobbsé-
gi, mind a kisebbségi tarsadalmi kornyezetben és iskolakulturaban. A jelenlegi tanterv-
fejlesztési torekvés, bar kivitelezése mogott hosszas el6készitési folyamat all, egy j és sa-
jatos, tanulokozpontu lehetdséget kindl a romaniai magyar tannyelvii iskolak szamara.
Az 1j szemlélet 4j gondolkodasmodot feltételez, ahol a hogyan tanitok? mit tanitok? és
miért, milyen céllal? kérdéseknek allandodan ki kell egésziteniiik egymast, és bar a reform
kivitelezésében a tanulasi helyzeteket szervezd tanar kulcsszerepld, nem 6 az egyetlen fe-
lel6s. A szoban forgd ujitas tobbszinti kozos jelentésélményt feltételez: egyrészt fontos a
tarsadalmi szinti megértése, hogy a tobbségi és kisebbségi tarsadalom hasonlé médon
értelmezze a tervezési folyamat szandékat, céljait, masrészt az is fontos, hogy a tervezési
folyamat ideologiai és gyakorlati szintje egymast kiegészitse, hogy a bemenet, az oktata-
si folyamat és az értékelési, mérési eljarasok is 6sszhangban legyenek.

Jelen esetben a tervezésnek, a tantervfejlesztésnek egy sajatos helyzetével talalko-
zunk, ugyanis, bar fentrdl lefele alkalmazott dontési folyamatrol van sz6 (hiszen egy koz-
pontilag szervezett tantervfejlesztésrdl beszéliink), mégis érvényesiil egy lentrdl felfe-
le tipusu tervezés is, hiszen a most érvénybe 1ép6 tanterv egy régota elvart oktatasi ki-
nalat, amelynek tobbszintd tanulasi kudarc orvoslasanak lehet6ségét kellene biztosita-
nia. Ilyen értelemben sajatos kettds bemenetii (Kurtan, 2001) tantervfejlesztésnek is te-
kinthet6 a kinalat. Az mindenképpen kijelenthetd, hogy a mostani torvényes keret altal
biztositott esély nagy lehetdséget és egyben kihivast jelent a kisebbségi, de f6képp a ma-
gyar tannyelvi iskolak szamara, amire hasonl6 példakat nem taldlunk a kornyez6 orsza-

! 2017. februar 28-i minisztériumi rendelet (OMEN 3393/28). A tanterv az alabbi linken érhet6 el:
http://programe.ise.ro/Actuale/Gimnaziu-2017.aspx
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gok kisebbségben é16 magyar tannyelvii intézmé-

Az dnyd ﬂy€|V-e|SaJaT|TaS nyei esetében - annak ellenére, hogy hasonlo fel-
i i f vetések, problémak, torekvések megfogalmazasaval
dlnamlklus’ krfai[lv taldlkozunk Szlovékiaban (Vanco, 2015; Kozmacs,
CS€|€kV€S€kbO| a”, nem 2015) és Karpataljan is (Csernicsko, 2012).
‘ 1 mivel A szoéban forgo wjitas hatékonysagat viszont a
gepszeru muve et megfogalmazott eszmék, paradigmak, elvek osz-

talytermi kivitelezése adja, az eredményes gyakor-
lati kivitelezésben pedig fontos tényezd az djitas
melletti elkotelezettség, a tervezés és kivitelezés participativ jellege, a forrasok biztosita-
sa, a fejlesztés kovetése és rendszeres értékelése.

Miben mds az 1j tanterv? Néhdny szempont a tanterv olvasdsihoz?

Az (j tantervben foglalt elvek és elképzelések olyan sajatos szemléletet kivannak
érvényesiteni, melyben az elsajatitandé nyelv statusa (masodik nyelv, nem-anyanyelv)
hatarozza meg a modszertani feldolgozast oly modon, hogy a kovetett cél a tobbnyel-
vi személyiség kialakitasa legyen, a mellérendel6 kétnyelviliség/tobbnyelviiség jegyé-
ben (Péntek, 2005), ahol az alap természetesen az anyanyelvi tudas kell hogy legyen.
Tolcsvai (2014) szerint az anyanyelv elsajatitasa a vildg megismerésével egyiitt torténik,
egy adott kultura és nyelv révén, és ez a folyamat mintakovetéssel megy végbe, min-
dig valés beszédhelyzetben. ,,Az anyanyelv-elsajatitds dinamikus, kreativ cselekvések-
bdl all, nem gépszerti miivelet. Az L2 megtanulasa az L1 ismeretében, egy mar részben
kialakult vilagismeret keretében torténik, egy kultira és nyelv specifikus perspektivaja-
bol” (Tolcsvai, 2015, 121.). Igy az ,,anyanyelvi beszél6 a mésodik nyelvet az anyanyelvja-
rashoz és tagabban az anyanyelvéhez képest ismeri meg, nem anyanyelvként”* (Tolcsvai,
2015a, 121).

A fent emlitett nyelvi adottsagokbdl, valamint abbdl a sajatos nyelvi helyzetbdl kiin-
dulva, hogy az emlitett iskolai populacié szamadra az dllam nyelve nem teljesen ,,idegen’,
hiszen kiilonb6z6 mértékben, formakban a nyelvi ingerekre valo kitettség jelen van, 2004
6Ota irdsaimban, kutatdsaimban a roman nem-anyanyelvii statusat hangsulyozom - az an-
gol ,non-native” struktarat kovetve, romanul ,,Jimba romana nematerna” (Tédor, 2005).
Amint azt a kifejezés szerkezete és az dltala megnevezett szocio- és pszicholingvisztikai
valdsag is titkkrozi, a jelenség nyelvpedagdgiai megkozelitése sem lehet azonos az anya-
nyelvi megkozelitéssel, de teljes mértékben az idegen nyelvével sem, tehat egy sajatos ta-

2 Ebben a fejezetben azokat a Iényegesebb 1jitasokat kivanom kiemelni, melyek rend-
szerez0 szempontjai lehetnek a tanterv értelmezésének, illetve timpontokat kinalnak az alkal-
mazashoz, az oktatasi folyamat megtervezéséhez. A tanterv sajatos elemeir6l roman nyelven
a kovetkezd tanulméanyban irtam: Noi paradigme in programa de limba si literatura romana
pentru scolile si sectiile cu predare in limba maghiara. In: Tédor Erika-Maria (ed): Ghidul
profesorului de limba si literatura romand, pentru scolile si secriile cu predare in limba ma-
ghiard, Abel, Cluj-Napoca, 2017, 33-53.

* Kiemelés a tanulmany szerzgjétol.
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nuldsszervezési utat jelol, mely a nyelvi és kommu- .
nikdcios igényekbdl és tapasztalatokbdl épitkezve a Anem-a nyd ny€|V|

két megkozelités (anyanyelvi és idegen nyelvi) 6tvo- tudas meg s7er76ése — az
zete kell hogy legyen.

Az 4j tantervi megkozelités redlis kompeten- anya nye|Vi tUdéShOZ
cia alapui szemlélet gyakorlati alkalmazdsdt feltétele- / , .
zi, ami azt jelenti, hogy a pedagogusnak, tankényv- hasonldan — dinamikus
ironak a tanulds tervezésében és irdnyitdsaban nem  fy)| yam at ame|y
a lexikalis tudasatadas megtervezésébdl kell kiin- ' e
dulnia. Tehat nem abbdl példaul, hogy hany 6ra- d nye|Vhaszna|at|
ban tanitson bizonyos tartalmakat, hanem arra kell ; T
valaszt keresnie, hyogy a kiilonboz6 kompetenci- tapaSZtalatOkba agyaZOdlk'
ak fejlesztését (példaul a beszédprodukcios kész-
ség, az ért6 olvasas, a szovegalkotas stb.) mely tar-
talmak egyéni/tanuldi tudasba épiilésével éri el. Itt kihangstlyoznam a bekezdés elején
kiemelt ,redlis”, azaz valds kompetencia-kozpontusagot a tanulasi folyamat szervezésé-
ben, ugyanis a pedagogiai diskurzusokban deklarative mar évtizedek 6ta hangsulyos ez
a kifejezés, gyakorlati kivitelezése viszont sok esetben elmaradt. Ezt a mérés-értékeléssel
oOsszefiiggésben tudnam leghatékonyabban példazni, azzal a ténnyel, hogy bar a kompe-
tencia alapu oktatas hirdetésének vagyunk tanui, az iskolai szintl értékelés viszont még
mindig a lexikalis tudas mérésére Gsszpontosit.

A nem-anyanyelvi tudas megszerzése — az anyanyelvi tudashoz hasonléan - dina-
mikus folyamat, amely a nyelvhasznadlati tapasztalatokba agyazodik. A beszédpercep-
cio, beszédértés, valamint a beszédprodukcid készségrendszerei egymast kiegészit rész-
készségek, amelyek integralt gyakoroltatast feltételeznek. Ebb6l a megfontolasbdl kiin-
dulva az uj szemléletben kiilonosen fontos szerepet kap (az el6készitd és 1-4. osztalyos
tanterv folytatasaként) a beszédértés, tehat a nyelvi kornyezet megteremtése kiilonbo6z6
audio-vizualis ingerek révén, ami az él6, pragmatikus beszédhelyzetekkel valé kozvetlen
taldlkozast biztositana, a megértést, majd a beszédprodukciot és beszédet gyakoroltatva.

Sajatos eleme az Gj tantervnek az ugynevezett interkulturdlis kompetencia,® ami a
kulturalis érzékenységet, fogékonysagot hivatott timogatni. Ez a tantervben a négy alap-
kompetenciat kiegészit6 és egyben integral6 6todik elem®. Ha a hatékony tarsadalmi be-

4 A tanterv szovegében szereplé megnevezés forditasa, a forrasszoveg alapjan: Multi- és interkul-
turdlis érzékenység megerdsitése kiilonb6zd szocio- kulturalis kdrnyezetek értékei mentén (romanul:

diverse)

° A tantervben szereplé kompetenciak a kovetkezok:
1. Beszédértés kiilonb6zo beszédhelyzetekben (Receptarea textului oral in diverse situatii de
comunicare)
2. Beszédkészség kiilonb6zo beszédhelyzetekben (Producerea textului oral in diverse situatii de
comunicare)
3. Kiilonboz6 szovegtipusok olvasasa (Receptarea textului scris de diverse tipuri)
4. Kiilonb6z6 szovegtipusok irasa (Redactarea textului scris de diverse tipuri)
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e 1, , illeszkedésben gondolkodunk, elengedhetetlen az
A kommunikacios keSZSEg adott nyelven megfogalmazott reprezentativ kul-

i (+4c4 i turdlis értékek megismerése is. Eddig a magyar di-
k|a|ak|talsana/k egylk akok a formalis tanulds keretei kozott elsGsorban
meghata r0Z0 e|€me d irodalmi szovegek altal ismerhették meg a roman

(o kultarat, igy lehet, hogy konnyebben felelevenithe-
szavak €s SZOkapCSOlatOk t6 még a nemrég érettségizettek szdmadra is példaul
altal verbalizalt je|enté5, egy Marin Predatol szarmazé idézet, amit az érett-

ségire is meg kellett tanulni, mint egy roman fes-

mert az ember azért besz€| , | témiivész, szobrasz neve, egy helyi foldrajzi vagy

USRS B I, épitészeti killonlegesség. Abbol a meglatasbol in-
hogy kozlési szandekat dultunk ki, hogy a jelentésalkotas nyelv- és kultd-

hozzaférhetové teg ye ra-specifikus, igy egy nyelv elsajatitasa a szokincs és
} o a nyelvtani formak mellett bizonyos kulturalis ele-
Masok Szamara. mek ismeretét is feltételezi. Ebben az 6sszefiiggés-

ben tartottuk célravezetének, hogy a didkok hallja-
nak, olvassanak a masik kultdra értékeir6l, hagyo-
manyairdl. Integralt, tantargykoziséget képvisel6 megkozelitésrdl van sz6, aminek foko-
zatos bevezetésérdl, alkompetenciair6l® Norel Mariana (2017) tanulmanyaban részletes
ismertet6 olvashato. E kompetencia fejlesztése révén adodd inter- és transzdiszciplinaris
tanitasi helyzetek, lehetéséget biztositanak arra is, hogy a pedagogus helyzetnek, hely-
szinnek megfelelden, hatékonyan kezelni tudja a kiillonb6z6 tipust aszimmetriak’ kiala-
kulasat: lexikalis aszimmetria, kulturélis stb. (Tédor, 2015).

A kommunikacids készség kialakitdasanak egyik meghatarozo eleme a szavak és sz6-
kapcsolatok altal verbalizalt jelentés, mert az ember azért beszél, hogy kozlési szandékat
hozzaférhetévé tegye mésok szémdra. gy a székincs fokozatos gazdagitasa az j szemlélet
keretében tematikus strukturat kovetve valosul meg. Annak érdekében, hogy nagyobb
szabadsagot biztositson a tanulasszervezék szamara, a tanterv tartalmi kinalataban atfo-
gobb témék szerepelnek (mint példdul: En és csalddom, En és kirnyezetem, A megismerés
horizontjai stb.), melyek tobb kisebb témat is tomoritenek. Mindegyik téma hétkoznapi
élethelyzettel kapcsolatos, lehetéséget biztositva a tanulok nyelvtudasi szintjéhez valo al-
landé viszonyitashoz, tehat a differencialt tanulasi helyzetek szervezéséhez. A témdkhoz
kapcsolodoan kiilonbozé szovegtipusok megjelolésére is sor keriil, és ezek mennyiségi
és mindségi mutatdit is rogziti a dokumentum. Igy példdul a szévegek kivélasztédsakor

¢ Alkompetencian a tantervben szerepld ugynevezett ,,specifikus” kompetenciat (competente speci-
fice) értjiik.

7 Aszimmetrikus jelleget azon beszédhelyzetek 6ltenek, amelyekben a kettds nyelvhasznalat soran
(esetlinkben anyanyelv és allamnyelv hasznalatara utalunk) a beszélé az anyanyelvén bizonyos készségek-
kel rendelkezik, melyekkel a masodik nyelven nem, és ez megneheziti beszédszandékanak érvényesitését a
masodik nyelven. Ilyen aszimmetrikus helyzetet példaz az a jelenség, hogy hosszabb nyelvtanulasi idészak
utan is, sok végzds batrabban vallalkozik irodalomelméleti fogalmak meghatarozasara, mint egy egyszert,
mindennapi élethelyzetben zajlo beszélgetésre.
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a legfontosabb szempont a didkok érdeklédési kore ) ., s

és életkori sajatossagainak figyelembevétele. Ennek Az intuitiv megkoze“tes d
értelmé!,)en, ha egy adott t(,éméhoz éppelll a Harry nye|Vi Jel enSég felfedez
Potterbdl legtalalobb egy részlet, akkor érdemes a

szoveg adta lehetdségeket kihaszndlni roman nyel- megﬂgye|eset J€|O|I egy
ven. A didkok szamara ez is egy izgalmas gyakorlat . I
lehet, hogy hogyan olvashatégz,ijragegy miz ismert adott beszedhely ZQTbOl,
szovegrészlet egy masik nyelven. De természetesen Szbvegkbrnyezetb('il

a szovegvalasztas a tanar és a tankonyvszerzd sza- .

badsiga, ami egyben az is jelenti, hogy nem kell, kiindulva.

nem kotelez regionalizmusokkal vagy archaizmu-
sokkal telettizdelt szoveget olvastatni a nyelvelsaja-
titas adott szakaszaban.

A szoveg hosszusaganak szabalyozasa két helyen is el6fordul: egyrészt az olvasasra
javasolt szovegeknél, masrészt a szovegalkotasi feladatoknal.

A jelentésalkotas a nyelvtanulasi folyamat rendszerezd eleme, igy a beszédszandé-
kaink érvényesitésében fontos elem a metanyelvi tudds. A jelenlegi tanterv a funkciond-
lis megkozelités gyakorlati alkalmazasat szeretné szorgalmazni. Ez abbdl indul ki, hogy
a nyelv nem fiiggetlen a cselekvéstdl, a nyelvi szerkezetek, nyelvi strukturak alapja a je-
lentés (Halliday, 1994). Az egyes nyelvi szerkezeteket a jellegzetes nyelvi kornyezetiikb6l
kiindulva kell értelmezni (Tolcsvai, 2014; Garcia, 2009), igy a tanuldst a nyelvhasznala-
ti események soran szerzett tapasztalatok segitik elé6 (Dornyei, 2009; Langacker, 2014;
Samihaian, 2014).

Az 1j tantervben megjelennek a nyelvtani fogalmak is, de ,,humanizalédasukhoz”,
pontosabban e fogalmak elvontsaganak megsziintetésére torekedve harom megkozelité-
si mod javasolt: az intuitiv, az alkalmazo és az elméleti megkozelités.

Az intuitiv megkozelités a nyelvi jelenség felfedez6 megfigyelését jeloli egy adott be-
szédhelyzetbdl, szovegkornyezetbdl kiindulva. Néhany tanulashelyzetre vonatkozo pél-
da: a magazo és tegezd kijelentések kozotti kiilonbségek megfigyeltetése vagy a hangsuly
jelentésmegkiilonboztetd szerepének megfigyelése. Ez a megkozelités a nyelvérzékre és a
megfigyel6készségre alapozoé keresést, felismerést tamogatja.

Az alkalmazé megkozelités a nyelvi jelenség interiorizaldsnak masodik 1épése: ele-
mez, Osszehasonlit és szintetizal, azaz tullép a megfigyelés fazisan, és a terminologia
hasznalataval értelmezi a jelenséget. Ezek az esetek tobbnyire az induktiv fogalomalaki-
tast kovetik, és a fogalom megnevezésével, meghatarozasaval végzddnek. Példaul, ha a
didk azt a feladatot kapja, hogy keresse ki a szovegbdl a mennyiséget megnevez6 szava-
kat, akkor ezek felismerése utan a szamnév fogalmanak tudatositasa kovetkezhet, esetleg
a szerkezeti jellemz6k rogzitése.

Az elméleti megkozelités a fogalom meghatarozasat és annak rogzitését jelenti kii-
16nb6z6 beszédhelyzetekben. Példaul a jové id6 meghatarozasa utdn kévetkezhet en-
nek felismerése, hasznalata kiilonb6z6 kontextusokban. Az emlitett harom megkozelité-
si mod a nyelvi jelenségek megértésének kiilonboz6 fazisait jeloli, bevezetésiik elsésor-
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[t természetesen nem

a tannyelv-valtasrol

van sz6, arrol, hogy a
romanarat magyarul kell
tartani, hanem arrol, hogy
egy Uj elem, fogalom
bevezetésekor abhol

az alapértelmezéshdl,
tapasztalatbol kell
kiindulnunk, ami a diak
szamdra mar létez( tudds.

ban a gyakorlati alkalmazas szabalyozasa, iranyita-
sa miatt volt sziikségszert.

Ez a megkozelités arra probal ravilagitani, hogy
a nyelvtani fogalmakat nem merev szabalykészlet-
ként kell felfogni, hanem olyan stratégiak Osszes-
ségeként, amelyeket azért alkalmaznak a beszélok,
hogy érthet6 kozléseket hozzanak létre, hogy haté-
konyan érvényesiteni tudjak beszédszandékaikat,
esetleg eredményesen felismerjék és javitsak nyel-
vi megnyilvanulasaikat. Tehdt a nyelvrél val6 gon-
dolkodas a tudatos nyelvhasznalatot nevel6 eszkoz,
ezért sem lenne érdemes elvont szabalyokban gon-
dolkodni a felfedez6 nyelvtantanitas helyett, ami a
nyelvtani rendszer és a mindennapi nyelvhasznalat
kozotti szakadékot csak szélesitené.

Ebbdl a célbdl is hasznos figyelni a megkozeli-
tési modokra, hiszen vannak olyan nyelvtani fogal-
mak, amelyek példaul a szovegértés esetén haszno-

sak (mint példaul a régmult, romanul ,,mai mult ca
perfectul”), de a mindennapi nyelvhasznélatban rit-
kabban el6fordul6 jelenségek, az dsszetett multhoz (romanul ,,perfectul compus”) vagy
a folyamatos multhoz (romanul ,,imperfectul”) képest. Ez utobbi két kategoria 1ényegé-
ben a multbeli események leirdsanak fontos eszkoze, ezért érdemes valtozatos nyelvhasz-
nalati helyzetekhez kapcsolva rogziteni. A nyelvtani fogalmak helyes kialakitasaban a cél
nem az elvont szabalyok, tipologiak emlékezetbe vésése, hanem inkéabb a felfedezs-felfe-
deztetd nyelvtantanitas, amely a nyelvtani rendszer és a mindennapi nyelvhasznalat ko-
zotti kapcsolatokra épit.

A nyelv, az irodalom, a kultira megismerésében, f6képp a kisebbségi kétnyelviiség
oOsszefiiggésében, ahol az anyanyelvi megalapozas a kiinduldé pont, a masodnyelvi szoci-
alizacio, a kontrasztiv, azaz 6sszehasonlito szemlélet érvényesitése elengedhetetlen.

Itt természetesen nem a tannyelv-valtasrdl van szé, arrél, hogy a romanoérat magya-
rul kell tartani, hanem arrdl, hogy egy Uj elem, fogalom bevezetésekor abbdl az alapér-
telmezésbdl, tapasztalatbdl kell kiindulnunk, ami a diak szamdra mar létez6 tudas. Ezzel
a transzferlehetéséggel, kapcsolatteremtéssel, osszefiiggés-kereséssel, a kiilonbségek és
azonossagok tudatositasaval a felfedez6 tanulas lehet6ségét teremtjiik meg.

A nyelvrdl és a kulturardl szol6 ilyen gondolkodas, f6képp a két vagy tobb nyelven
szocializal6do diakok esetében, azért is fontos szemlélet, mert a tudatos nyelvhasznala-
tot erdsiti azaltal, hogy a nyelvtani kategériakat nem iires struktiraként, hanem jelen-
tést kifejezé elemekként kozeliti meg. Ez a hozzaallas eldfeltétele a nyelvkozi tudatos-
sag (Bono, 2011) megalapozasanak, amelyen a beszélé azon implicit vagy explicit nyel-
vi viszonyulasat értjiik, ami a nyelvek és nyelvi rendszerek kozotti osszefliggés-keresés-
re, nyelvkozi tapasztalatok felhasznalasara, transzfer-hidak épitésére iranyul. Ez termé-
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szetesen magaba foglalja a nyelvek kozotti hasonld- , , ;.

sagok és kiilonbségek felfedezésének készségét, az Vdrhatoan az Uj tanterv
elézc’? ’ny,elvi tapasztalatok és a tudds kreativ érvé- értelmezésében a didkok
nyesiteset.

A megértés és produkcid, a pragmatikai dis- anyanyewét ismero, nem
kurzuskompetencia a nyelvi kommunikacié in- . 2 (s
tegralt része, amelynek kozvetlen kovetkezménye, ISMEro vagy kevesbe
hogy az osztalytermi feldolgozdsban is az emlitett  jcmerd tanarok mds-mads

kompetenciakat egymast kiegészitve kell fejleszteni. o i .
A fentiekben néhany olyan ujitasi elemre pro- nehezsegekke| , ertelmezési
baltam ravilagitani, amelyek, bar a normativ sz6-
vegben jelen vannak, hangstlyozasuk éppen re- gOﬂdOkka| fognak
formjellegiik miatt elengedhetetlen. Természetesen  k{jszk(dni.
a tanterv egy keret; a tanulasi élmény, a jatékossag, ——
az onkifejezés sikerélményének megteremtése a pe-
dagogus kezében van, és az osztalytermi parbeszé-
dekben, tevékenységekben konkretizalodik. Egy Gj nyelvpedagdgiai, oktatas- és tanulas-
szervezési helyzet el6tt allunk, amelynek implementaciojaban szamos torzité tényezd
léphet fel, ezért érdemes ezekre is odafigyelni.

Kihivasok, kockazati tényezok

Egy ujitas gyakorlati kivitelezése tobbtényezss folyamat, igy a tovabbiakban néhany
olyan fontosabb, kiils6 és belsé tényez6t emelnék ki, melyek hatékony kezelése nagyobb
odafigyelést feltételez a kovetkezd alkalmazasi idészakban.

- A kimeneti szabalyozas, a mérési-értékelési kritériumok, az értékelés modja az
implementacio kezdeti szakaszaban ismeretlen, ami hezitalast eredményez(het). Lénye-
gében a tantervfejlesztés, a tanuldsszervezés szorosan Osszefiigg az értékeléssel, ezért az
erre vonatkozé maddszertanok hianyaban a pedagoégusnak egyetlen pontos referenciaja
lehet, nevezetesen a szintekre (tanitasi évekre) lebontott alkompetencidk (a roman nyel-
vii szovegben ,,specifikus” kompetenciaként jelenik meg).

— Fontos a tanar- és szakképzés tartalmi kinalatanak az 6sszehangolasa mindazok-
kal az irdnyelvekkel, amelyeket az 4j tanterv révén a kozoktatds folyamataban kivanunk
érvényesiteni. Itt példaul a két- és tobbnyelviiség szociolingvisztikai és nyelvpedagdgi-
ai vagy a strukturalista-funkcionalis nyelvszemlélet megalapozasara gondolok, ugyan-
is egy tanterv sikeressége attdl is fiigg, hogy mennyire tud alapozni a tanarok ilyen ira-
nyultsagu szaktuddsara.

Varhatoan az j tanterv értelmezésében a didkok anyanyelvét ismerd, nem isme-
ré vagy kevésbé ismer6 tanarok mas-mas nehézségekkel, értelmezési gondokkal fognak
kiiszkodni. Eddigi megfigyeléseink alapjan a ,,problémasabb” djitasi elemek kozé sorol-
haté az Osszehasonlitd szemlélet hatékonysdga, az adaptalt szovegek kérdése, a hallas
utan értés készségének fejlesztése stb.
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A belsé tényezok alcsoportjaba elsdsorban a pedagdgusi viszonyulast és onfejlesztd
motivaciot sorolndm, melyek tobbnyire személytiiggé jelenségek. Az tény, hogy a most
érvénybe 1ép6 eldirasok csak akkor tudnak hatékonnya valni, ha nem csak papiron és
szOban, hanem konkrét tanuldsszervezési torekvésekben konkretizalddnak, ebben vi-
szont elengedhetetlen tényez6 a reformelemek alapos megértése, az, hogy alkalmazoi
magukénak érezzék és gazddi legyenek az wjitasnak, a kialakult tanitasi rutinokat tallép-
ve az élményszeru felfedezést, a tapasztalati és problémamegoldé tanulast tamogassak.
Ugyanakkor az alkalmazas terhe nem lehet csak a pedagogusoké, hiszen a pedagégusok
nem érezhetik magukat ,,cserben hagyva” Sziikséges a rendszeres tovabbképzés, szakmai
konzultacio és tanacsadas lehetdsége, a kézikonyvek, segédanyagok biztositdsa. Talan al-
taldnosithaté mas szakteriiletekre is a szakmaisag tiszteletének fontossaga, ami egyrészt
kutatdi hattérintézményt feltételez, masrészt a mindségi munka igényét, tiszteletét és fel-
tételeinek biztositasat is.

Végiil, érdemes azt is figyelembe venni, hogy egy ujitas, reform akkor valhat élet-
képessé, ha utoélete visszahat a tovabbi fejlesztésekre, ezért is gondolom, hogy a kozel-
jovében elengedhetetlen a hatdselemzés, hiszen egy tobbszorosen terhelt generacionak
szant reformtorekvésrdl beszéliink, amelynek elényeit, pozitiv hozadékat tartésitani, ne-
gativ hatasat kezelni kellene.
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