HORIZONTOK

Orban Gyongyi

Mnémosziiné, Léthé, irodalomtanitas

ez a koltészet a ,,szoban val6 elnémulds 1élegzet nélkiili csendjéhez kozelit” (2002,

246.). A mualkotas hatasanak ez az oly gyakran megtapasztalt paradoxonszeru-
sége, hogy egyszerre probal szora birni minket, mikdzben - ugyanakkor - hallgatasra
kényszerit, nem enged megszolalni, az autentikus interpretacio kérdéséhez vezet el. Mi-
lyen lehet, milyennek kell lennie a ,,helyesen” végrehajtott mtiértelmezésnek ott, ahol a
megértésnek egy ilyen kiilonos valtozataba bonyolédunk, amelyben a kimondhatét tal-
szarnyalja a kimondhatatlan, a megnevezhetetlen tapasztalata, ahol a nem-értés tapasz-
talatanak legalabb olyan fontos szerepe van, mint a megértésnek?

Ez a kérdés tobbek kozott az irodalomtanitas gyakorlataban vetddhet fel napi rend-
szerességgel, feltéve, ha ott nem egyszer(ien adatok, informaciok tovabbitasa és tarolasa,
hanem az irodalmi miiveknek élményszer( talalkozasokban torténé beteljesiilése a cél.
(Kérdés az is persze, hogy a digitalis tarolas vilagaban marad-e hely, van-e igény egyalta-
lan az irodalmi hagyomanynak ilyen radikalis torténésekben valo6 kozvetitésére.) Tanit-
hat6-e, tanulhatd-e a miivészetrél szolo beszéd?

Az irodalomtanitds elmult évtizedeire tekintve feltlinhet az a sokszor szinte ,vér-
re mend’ vita, amely a kiilonb6z6 - szerzékozpontu, miikozpontt, befogadaskozpontu
- irodalomelméleti iskolak nevében zajlik, és amely voltaképpen az irodalomrol sz616
beszéd egymastol eltéré normait, terminologiait igyekszik gydézelemre juttatni, hol ezt,
hol azt. Ma ott tartunk, hogy nem illik, mert anakronisztikusnak bélyegeztetik olyan
szavakat kimondani irodaloméran, mint ,,szerz6i intencié” vagy ,torténeti kontextus”,
s ehelyett a ,lirai én’, az ,elbeszél én’, a ,,metaforikus/metonimikus szerkezet” és tar-
saik dominanciaja figyelheté meg. Ugy tlinik — s ez megfontolandé —, hogy a gyerekek
az utébbiakat éppoly konnyen megszokjak és hasznaljak, mint a korabbiak az elébbie-
ket. Az irodalomrdl sz06l6 beszéd formai, termino-
légidi tanithatok és elsajatithatok — vonhatnok le a

Paul Celan kései verseirdl szol6 tanulmanyaban irja Hans-Georg Gadamer, hogy

Ta N |,th at(/) -e kovetkeztetést —; 4m akkor mi a magyardzata an-
! nak, hogy az iskolapadbol kilépve a legtobben még-
’[ a n U | h até_ e a sem valnak szenvedélyes és értd olvasokka? Es mi-

ért hordozza magéban az interpretacié — latszdla-
A 4 L] 4 gos mukoddképessége ellenére — az értelmezhetet-
MUVESZetrOl Sz010 | foie eirhataian provemajc
/ Valaszra varva kiséreljink meg az irodalom
beSZEd? mint iras régi rejtélyébe belebocsatkozni, minde-
- nekel6tt Platon nyoman, aki Phaidrosz cimi dia-
légusanak hires részletében Szokratésszal egy mi-
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toszt mondat el az irds keletkezésérdl! Ez a részlet

azért is lehet érdekes szdmunkra, mert az j talal- EZért Csak |a/tszat

many, az irds kérdését Platon mint moralis kérdést
veti fel (vo. Derrida, é. n., 73.) a két és félezer év- aZ hogy aZ “’a’s
vel ezel6tti médiumvaltas kordban, a szobeli kultu- /
rabol az irdskulturiba valé dtmenet koraban, tehat 4 | H k 4
egy, a miénkhez nagyon hasonl6 valsagos korban. pOtO Nl epeS dZ
Szokratész bevalt mdodszerét — azt, hogy altaldban a /
szoban forgd dologrol sz6l6, a koztudatban megho- em | e kEZQTET
nosodott vélekedést idézteti fel tanitvanyaival, hogy
aztan kérdéseivel ennek érvényességét megbolygas-
sa, majd az igazsagkeresés helyes utjara terelje 6ket
- ezuttal egy mitosz elbeszélésével valtja fel - bizo-
nyara, mert olyan 4j jelenségrél van szd, amellyel kapcsolatban még nem rogziiltek az ér-
vényesnek tartott vélemények -, ezaltal a tanitvany képzelSerejére bizva a mérlegelés fe-
ladatat. A mitosz szerint az egyiptomi Theuth félisten, mint valami ezermester, tobb mas
taldlmanydval egyiitt mutatja be a kirdlynak az irast. Ez a talalmany - mondja Theuth
- ,bolcsebbé és tartosabb emlékezetlivé teszi az egyiptomiakat; mert az emlékezet és a
tudomany varazseszkozét talaltam itt fel” (Platon, 1984, 797.). A bolcs Thamus, az iste-
nek kiralya azonban igy valaszol: ,,O, te ezermester Theuth [...]. Igy most te is, mint az
irds atyja, joindulatbol épp az ellenkez6jét mondtad, mint ami a valddi hatasa. Mert ép-
pen feledést fog oltani azok lelkébe, akik megtanuljak, mert nem gyakoroljak emlékez6-
tehetségiiket — az irasban bizakodva ugyanis kiviilrél, idegen jelek segitségével, nem pe-
dig beliilrél, a maguk erejébdl fognak visszaemlékezni. Tehat nem az emlékezetnek, ha-
nem az emlékeztetésnek a vardzsszerét talaltad fel” (Platén, 1984, 797-798.) A szdbeli
emlékezet mint az autentikus tudas forrasa és az irasbeliség mint az emberi felejtés kiin-
dulépontja keriil szembe egymassal ebben a platoni dialogusban, amelyet — bar paradox
moddon maga is irds — {rasellenes vadiratként tart szamon a kulturalis hagyomany. A gon-
dolatok eleven és éber cseréjén alapuld szobeli emlékezet kozvetlen kapcsolatban van az
6t felillmulo idedval, amelynek jelenlétét Gjra (meg Gjra) létrehozni, ismételni hivatott; az
iras ezzel szemben, a maga holt jellegével, ezt az ismétlést ismétli, pontosabban az ismét-
lést mimeli. Az igazsagot jelenvalova tevé él6 emlékezetet pusztan behelyettesiteni képes
a tudas nélkili hullamerev irds, mint valami protézis az eleven szervet (vo. Derrida, é. n.,
107.). Platén szerint az iras denaturdlja, ,hangtalannd” mereviti azt, aminek az utanzasat
mimeli, az él6beszédet, mialtal roppant tavolsagra keriil maganak a dolognak az igazsa-
gatdl (vo. uo., 136.). Ezért csak latszat az, hogy az irds potolni képes az emlékezetet; ehe-
lyett inkabb ,,feledést olt azok lelkébe, akik élnek vele”, mert nem beliilrdl segiti az em-
lékezet igazsagkeresd, megismeré mozgasat, hanem, kiilsddleges 1évén az emlékezethez
képest, halott jeleivel csak elaltatja azt (v6. uo., 98-103.).

Most pedig helyezziink egy masik, irasrdl szolo iratot az eurdpai {raskultara nyi-
tanyaként elhangzott (leirt) platoni vadbeszéd mellé; olvassunk egy jellemzd részletet
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Gadamer 1960-as Igazsdg és modszer cimi konyvé-

y AZ |/ra/ e g ya/ |ta | a/ N nek Az irodalom hatdrhelyzete fejezetéb6l:

»Semmi sincs olyan idegen és ugyanakkor

(S ak a7 a/ |’[ a| V a/ ||k semmi sem koveteli annyira a megértést, mint az

iréds. [...] Az iras, és aminek része van benne, az iro-
| o | 4 4 dalom, a szellem legidegenebben kiilsévé valt érthe-
nye Vi Je ens eg g el tésége. Semmi sem annyira tisztan a szellem lenyo-
S/, mata, de nincs is semmi annyira rautalva a megért6é
hOgy E| 0 |Vassa k szellemre, mint az irds. Megfejtése és megértése so-
ran csoda torténik: valami idegen és élettelen telje-
sen jelenlegivé és ismertté valtozik at” (1984, 125.)
Mintha ez a Gadamer-idézet az irdskultura két
és félezer éves tapasztalataira tamaszkodva, annak végérél valaszolna vissza Platon vad-
iratara. Valo igaz: az irds idegen (sotét irasjelek vilagos adathordozén vagy forditva, ame-
lyek még csak nem is hasonlitanak ahhoz, amit megjeleniteni hivatottak), ugyanakkor
»tisztan a szellem lenyomata” (nincs mas funkcidja, mint az, hogy a rabizott szellemi tar-
talmat hordozza), amely épp idegenségénél fogva juttatja kifejezésre a megértés iranti
igényét (ahol irassal talalkozunk, magatdl értetédének vessziik, hogy azt megfejtésre és
megértésre szantak). Az iras tehat nem pusztan helyettesiti és mimeli, még kevésbé elal-
tatja az eleven emlékezet munkdjat, hanem el6idézi azt; igy kovetkezhet be a megfejtés és
megértés soran a valosagos ,,csoda’, a jelenlét Gjra létrehozo feltarasa: ,valami idegen és
élettelen teljesen jelenlegivé és ismertté valtozik at”.
Az iras korrelativ fogalma ezért Gadamernél az olvasas: ,,az irodalomnak - irja —
[...] éppugy eredeti l1étezése az olvasas, mint az eposznak a rapszddosz eléadasa, vagy a
képnek az, hogy a néz6 szemléli” (1984, 123.). ,, Az iras egyaltalan csak azaltal valik nyel-
vi jelenséggé, hogy elolvassak” (1994a, 177.) - irja masutt. Ez azt jelenti, hogy az olva-
sas, legyOzve a tavolsagot a betlik és az eleven beszéd kozt, az irast Gjra beszélové, be-
széddé teszi. Az olvasas aktiv jellegének jelent6ségét kell itt észrevenniink: az olvasas
nem pusztan a leirtak gépies kibettizését jelenti, nem egy technikai feladat végrehajtasa,
hanem ,eleve eléfeltételezi az értelem megragadasanak anticipatdrikus elérenyulasait”
(uo., 178.). (Gondoljunk az olvasni tanul6 gyermek esetére: kezdetben, amig csak a be-
tiiket tanulta meg felismerni, még nem tud olvasni; a mindségi ugras akkor kovetkezik
be, amikor észreveszi, hogy annak, ami az olvasasa nyoman a sz6vegbdl el6jon, értelme
van: ett6l kezdve egy értelmi osszefiiggés vezérli az olvasasat, s egyre folyékonyabban ol-
vas.) Annak, hogy az olvasas révén az iras az eleven beszéd kommunikacios erejét meg-
6rizve tolthesse be funkcidjat, az a feltétele, hogy az olvasas az irast a nyelvvel 6sszekap-
csolja. Ez azért lehetséges, mert egy szoveg irott mivolta nem masodlagos a beszélt jelleg
eredetiségével szemben, ,nem az eredeti, szobeli-él6 1étének a csokkent értékd valtozata,
hanem eredeti létformdja” (1994b, 118), mely igényli az olvasast. Az frott szovegnek sajat
artikulacios eljarasaival kell potolnia azt a kommunikacids er6t, amit az él6beszéd az in-
tonacidval, a hangsulyozassal, az arcjatékkal és hasonlokkal ér el. Mas szavakkal: az irds
»magatol helyes olvasasra szant sz6” (1995, 48.).
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Az irott szovegek kozott Gadamer szerint az irodalmi széveg mint nyelvi maal-
kotas juttatja a leginkabb érvényre a sz6 ,,mondd’, igazmondo erejét; a koltdi szoveget
mint ,,a tovahalad6 beszéd aramabol kiemelkedd” (1994c, 194.), ,eminens” szoveget épp
az igazsaggal kapcsolatos igénye tiinteti ki. Jol ismerjiik az érzést, ami elfog benniinket
egy jol sikeriilt m{alkotas olvastan: mennyire igy vannak a dolgok, mennyire igaz! Am
igazmondo erejét a koltdi sz6 nem valamely targyvonatkozasnak valé megfelelése al-
tal éri el - figyelmeztet Gadamer -, hanem nyelvi megjelenésének erejével: azzal, hogy a
»spiritus” és a ,litera” killonbsége megszlinik a megértésben; ,,a vers: nyelv, amely nem-
csak valamit jelent, hanem maga az, amit jelent” (1995, 51.). Ezért nem helyes szétva-
lasztani mdelemzéskor a m ,,szellemi tartalmat” a ,,kolt6i eszkozoktdl”: a md nem ko-
z0l semmilyen, megformaltsaganak mikéntjétél megkiilonboztethetd, elkiilonithetd tar-
talmat; egyszeriibben szélva: a vers azt mondja, ahogyan mondja.

Nem minden irasba foglalt beszéd rendelkezik ilyen 6nmagat kimondé jelleggel,
mint az irodalmi malkotds - figyelmeztet Gadamer —; példaul egy magancélu feljegy-
zés esetében, amely csupan az emlékezet tdmaszaul szolgal, az iras masodlagos egy ere-
deti informacidhoz vagy gondolathoz képest; vagy egy tudoményos proza esetében, ahol
a szoveg informativ tartalma a lényeges, a szoveg nyelvi formaja kicserélhetd (elvileg
mas szavakkal is elmondhato, anélkiil, hogy informacidértéke csokkenne) (vo. 1994b,
132.). Ezzel szemben az eminens szoveget, mely ,,igénye szerint tilmutat minden korla-
tozott cimzetten és alkalmon” (1994c, 192.), nem csak az alapjan értjiik meg, amire tar-
talmaban utal, hanem az alapjan, ahogyan az 6nmagara vonatkozd, onreferenciat kép-
viseld szoveget megformaltsaganak kifejlésében érzékeljiik. A targyvonatkozasok helyé-
re ugyanis a szoveg dnmagara vonatkoztatottsaga 1ép a koltdi szovegben, amelynek nyel-
vi anyaga felcserélhetetlen: egyetlen irasjelet sem valtoztathatunk meg benne anélkiil,
hogy az ne sértené az egész értelmét. Igy éri el a kolt6i mi, hogy - étivelve a teret és az
idét - ,,mondoébba” valjék, azaz kimondhatatlan tartalmakat is magaban foglal6 tobblet-
jelentésre tegyen szert, és ezaltal a mondott igéz6 jelenlevését idézze eld: a koltdi szoveg-
ben ,,a mondott valdsagosabban »jelen« van, mint valaha” - irja Gadamer (1994b, 137.).

A miivészetekben kozos, hogy mindegyiket ,,a kozvetlen jelenlét és az id6 ativelésé-
nek képessége jellemzi” — olvassuk a Szé és kép - ,,igy igaz, igy létez6” cimii tanulmany-
ban (1994d, 228.). Példaul az el6adasra keriil6 zenemd, legyen az barmilyen régi, jelen-
létre tesz szert az el6adasban; a kép, amelyet szem-
léliink, a sajat jelentinkhoz tartozik; ugyanigy az
irodalmi muvet is olvasni kell, hogy jelen legyen. A ,,A VEIS. ny€|V, am6|y
muvekre altaldban jellemzd, hogy ,tavoli eredetiik .

[...] ellenére mind elérnek minket” (1994c, 201.); ﬂemCSak Va|am|t

az olvaso képzelGerejét mozgositva létrehozzak a .

jelenlétet, ugy, hogy ,valosaggal magunk el6tt lat- Je|€ﬂT, haﬂem maga

juk a dolgot”. Am nem egy egyértelmiien rogzithetd _ I
képszertiségrol van itt szo6; az irodalmi md ugyan- aZ, amit J€|€ﬂt

is épp azaltal mozgdsitja az imaginaciot, hogy ké-
pes ,felfliggeszteni és elfelejteni a beszédre egyéb-
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ként jellemzd valosagra vonatkozast” (vo. Gadamer, é. n. 127.) és az ebbdl adodo egyér-
telmtiséget. Mnémosziiné és Léthé egyarant részt vesz tehat a mtialkotas jelenlétet idé-
z6 megvalosulasaban. A mialkotas, minden elGzetesen elgondolt vagy kimondott be-
szédtdl fuggetlenill, eredetétdl eloldddva, ,6nmagaban 4ll”, és mint ilyen, a tobbértelmi-
ség szabad terébe vezeti olvasodjat, mikozben ,sajat érvényességet igényel” (1994c, 188.).
Ez azt jelenti, hogy a mli — mikozben felszabaditja a képzeletiinket, hermeneutikai iden-
titaspontként igényli, hogy minden interpretacié hozza igazodjék. Aki tehat ,egy kol-
teményt meg akar érteni, csak magara a kolteményre gondol” - irja Gadamer (1994e,
144.); tehat nem a beszélére gondolunk, nem is a mondottak feltételezett targyvonatko-
zasara, hanem csak és kizarolag a kolt6i szora, ahogyan az a kolteményben ,,all”

Mas szavakkal: az eminens szoveg eminens értelmezést igényel.

Az eminens értelmezés koncepcidja fokozottan kifejezésre juttatja, hogy az irodalmi
mivek olvasasa nem passziv befogadast jelent, nem is egyszerti megismétlését a leirtak-
nak, hanem tevékeny részvételt az irodalmi képz6dmény kifejlésében, ahhoz hasonlédan,
ahogyan egy zenei partitira el6adasra keriil. Ez nem csak annyit jelent, amit mar eddig
is mondottunk, hogy a miivet olvasni kell, hogy jelen legyen, s igy, az olvasas révén akar
a régi muvek is a sajat jeleniinkhoz tartozokka valnak, hanem azt is, hogy az eminens
szoveg olyan szellemi ébrenlétet ébreszt, amely engedni tudja a miivet a maga egyedi ar-
tikuldcidjaban megszolalni, s ezaltal ,,az éppen nem kimondottat is engedi meghalla-
ni” (2002, 252.). Mivel a koltészet nem pusztan az értelemhez vald elhatolas méodjan hat,
hanem benne az érzéki hangzas és az értelmi megragadas allando egybecsengése érvé-
nyesiil (1994a, 182.), Gadamer szerint az olvasasaban miikodé ,,odahallgatasnak” ezt az
egybecsengést, az értelmi és érzéki hangzasbeli vonatkozasok egybeesését kell folyama-
tosan kihallania. Ez az egybecsengés azonban — mely altal ,,a hang pétolhatatlan egyedi-
sége egyben az értelem meghatarozatlan tobbszolamusagat szolaltatja meg” (1995, 57.)
- csak a ,,belsé ful” altal valik hallhatéva. A felolvasas példaja mutatja, hogy kiilonbsé-
get kell tenniink akozott, amit a bels6 fil hall, illetve ami ebbdl athelyezhet6 a kimondas
materialitdsaba; hiszen ami a felolvasasban kimondadsra kertiil, az csak részleges beteljesi-
tése lehet annak, amit a belsé fiil hall (1994e, 147.).

Fontos hermeneutikai belatashoz jutottunk el, amelyet érdemes szem elétt tartani az
iskolai mutértelmezés gyakorlataban is: hiszen annak elismerése, hogy az irodalmi ma-

alkotasnak o6ndllé rangja van, nyilvanvaléva teszi

A 7em I Nens az értelem birtokolhatatlansaganak negativ tapasz-
talatat, annak érvényességét, hogy a mli nem me-
. . rithetd ki a fogalmi szintre vald atforditassal, nem
Szoveg em l nens egyértelmusithetd, nem uralhat6, nem rendelhetd
/ / ala elére kész értelmezéseknek vagy fogalmi meg-
erte| m eZGSt hatarozasoknak; annal inkabb igényli a kiizd6, ke-
., resO értelemfeltards kibontakozdsat. Az értelmezés,
|ge ny6| ) mint a ma érzékelésének megbeszélése értelme-
s 2061 kozosségeket alapit az irodalomdran. A megbe-
szé&lés iranyitoja a tandr, aki kérdéseivel életre segi-
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ti a nem-értés tapasztalatdra valo reflektalast, amely

nem puszta negativum, hanem olyan valami, ami- ”Csak |/gy adéd |k

bdl a megértés igénye szarmazik. A tanar szerepe

nem az értelem birtokldsdnak, hanem a muvel és az e Se |y a rr a, hogy

egymassal folytatott értelmez6i parbeszédnek mint

Ujra meg Ujra végrehajtando, teremtd gyakorlat- 4 k k

nak, gondoskodd, elid6z6 figyelemnek a fenntarta- MaSOKNd

sa. Az ilyen beszélgetések célja nem a md minden- T

kori tobbszolamusagabol ad6do paradoxonok vég- ﬂyG reSGQ U k | egyen
s6 feloldasa, sokkal inkabb az 6nkényes értelmezé- L,
sekt6l val6 ovés lenne a mti hermeneutikai identitd- @ b bO )
sanak megOrzése dltal. Ebben akar a segitségiinkre

is lehetnek a mar meglévo értelmezések, a mi kon-

textusaval kapcsolatos informaciok, fogalmak, mtiértelmezési metdédusok - ezek, mint
Gadamer irja Celan-értelmezésében, megovhatnak a helyesség teljes hianyatol (2002,
254.) -, arra kell azonban vigyazni, hogy ezek a kiviilrél jové informaciok ne nyerjenek
uralmat a mu elsédlegességével szemben. Vagyis: az irodalomdra ne az irodalomrol sz6-
16 ismeretek és normadk felségteriilete, esetleg csatatere legyen, ahol a mtialkotasok pusz-
tan az illusztracio szerepét toltik be, hanem forditva: az eminens értelmezés helye, ahol a
fogalmak, ismeretek segédeszkozei lehetnek a miire irdnyul6 iskolazott figyelem gyakor-
latainak. Ennek érdekében fontos, hogy az irodalomtanitas megszabaduljon a felhalmo-
z6 memorializmustdl, és a bizonyossag ostromlasa helyett teret engedjen a felejtés miivé-
szetének is: az olvasonak képesnek kell lennie id6legesen elfelejteni a mar tanult irodal-
mi ismeretek, fogalmak altalanos meghatarozasat, és mindig Gjra tanulnia azokat az ép-
pen olvasott mu nyelvi erejének engedve. (Pl. a metafora mtikodését annyiszor kell djra
tanulni, ahanyszor talalkozunk vele az egyes mualkotasokban.) Az eminens értelmezés
az ars memoriae és az ars oblivionis kettds jegyében all.

,1gy tehat nem kell visszarettenni a sikertelenség lattdn — irja Celan-értelmezésében
Gadamer -, hanem meg kell prébalni elmondani, hogyan értiink - annak kocka-
zataval, hogy néha félreértiink és néha benyomasok haldjaban ragadunk, amelyek
megszégyenitenek benniinket. Csak igy adddik esély arra, hogy masoknak nyereségiik
legyen ebbdl” (2002, 260.) Milyen nyereségiik? — kérdezhetjiik. Az értelemkeresésben
vald jartassagé, hangozhat a valasz, hiszen mindannyiunknak megértésre varé tapaszta-
lataink vannak arrél, ami nem kimondhaté.

1/

(Jacques Derrida Platon patikdja ciml Phaidrosz-értelmezésében felidézi, hogy
majd elfelejt(es)se a Platon-mii hagyomanyos értelmezéseit, amelyek értelmében ez a fi-
atalkori mi rosszul szerkesztett, még nem eléggé érett, s ennek tudhato6 be, hogy benne
Platon Szokratésszal elitélteti az irdst (Derrida, é. n., 66.). Derrida ezzel szemben felis-
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meri, hogy kitlinden szerkesztett szovegrol van sz6," melynek mar az elején Pharmakeia
nimfa ropke szerepeltetése rejtett utalast tartalmaz arra, amire egyébként a gyogyszert
és mérget egyarant jelenté ,,pharmakon” kifejezés is utal, amihez Szdkratész hasonlitja
azokat az irasokat, amelyeket Phaidrosz magaval hozott: ez a kettds jelentést kifejezés
ugyanis ,,maris a maga teljes kétértelmuségével vezetédik be a parbeszédbe. Ez a varazs,
ez az igézberd, ez a megbabonazo hatalom - kiilon-kiilon vagy egyszerre — jotékony és
artalmas is lehet” (uo., 69.) Ezért — allapitja meg Derrida - [c]sak elvakult vagy elnagyolt
olvasat bocsdthatta valojaban utjara azt a mendemondat, hogy Platon egyszeriien elitélte
az irdi tevékenységet. Itt semmi sincs egyetlen darabbdl, és a Phaidrosz is, a maga irasa-
ban, arra jatszik, hogy megmentse - tehat el is veszitse — az irast, mint a legjobb, legne-
mesebb jatékot.”) (uo., 66.)
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