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Beke Ibolya

Tankonyvek emlékezetpolitikaja

Enkép és ellenségkép a XX. szazadi roman és magyar
torténelemtankonyvek retorikajaban

kutatds soran a Romanidban és Magyarorszagon 1918-1989 kozott megjelent

torténelem tankonyveket elemzem, célom - attekintve valamennyi tankonyv

valamennyi kiadasat - a tankonyvi diskurzus alakuldsanak vizsgalata.' Jelen ta-
nulmany ebbe a munkafolyamatba kivan betekintést nyujtani.

Az 6sszehasonlitd elemzés soran a tobbségi nemzet (roman, magyar) kollektiv én-
képének (ki)alakitasat kutatom olyan témdk mentén, mint a nemzet és a nemzetallam
sziiletése, nemzeti kultira, h6sok panoptikuma, a nemzeti kisebbségek megjelenitését
kovetem a tankonyvi szovegekben és illusztraciokban (egyiittélés kérdése, nemzeti ki-
sebbségek kulturaja, a tankonyvi szovegek retorikaja).

Miért a tankonyvek? Bevezetés és témavalasztas

»A tudas és hatalom bonyolult viszonyanak letitkr6z6i. A torténelem tankonyvek,
mint a valdsag tarsadalmi épitményei, mivelédéstorténeti leletei, a kollektiv emléke-
zet forrasai, mester narrativai, a nemzetallamok onéletrajzi megnyilvanulasai, allandéan
a kritika figyelmébe keriilnek” — allapitja meg Repoussi és Tutiaux-Guillon a Nemzet-
kozi Torténelemdidaktikai Tarsasag 2009-es kongresszusan elhangzottakat summazva.
(Repoussi - Tutiaux-Guillon, 2010, 157, sajat ford.)

A tankonyv kordokumentum: nemcsak a torténészek, hanem a politikum altal is hi-
vatalosan elfogadott tudas és értékek hordozdja, kozvetitdje, az ideoldgiai nevelés eszko-
ze, kozosségteremto, szocializacids eszkoz. Jelen kutatds a tankonyvekre? kizarélag mint
a kollektiv emlékezet dokumentumaira és mint az allamhatalom manifesztaciora kivan
fokuszalni.

A tudomany allasa a tankonyvkutatas teriiletén
Eurdpaban a tankonyvkutatas igénye a 19. szazadi békemozgalmak keretén beliil
meriilt fel. Mar akkor tisztaban voltak azzal, hogy a tankonyvek, akar a szerzék szandéka

' A kutatds a BBTE Népesedés- és a Kisebbségtorténet doktori iskola keretében zajlik.

2 A tankonyv fogalmi meghatarozasaralasd Karlovitz Janos: Tankonyvi, tankonyvelméleti alapfogalmak
és Toth Szilard: Kompetenciaorientdlt torténelemtanitds.
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ellenére is, nemzeti elditéletek, ellenségkép kialakitoi vagy negativ sztereotipiak megerd-
sitdi lehetnek. (Dardai, 1999, 44.)

A masodik vilaghaboru utan nagy lendiiletet kapott a tankonyvreviziés mozgalom
az UNESCO égisze alatt, deklaralt cél a tankonyvek megjavitasa, a nemzetkozi megbé-
kélés. (Dardai, 2005, 120-121.) Els6sorban német és francia teriileteken kezdték el vizs-
galni a kozoktatas és a tankonyvek tarsadalomra kifejtett hatasait.?

Jelen pillanatban a legnagyobb nemzetkozi kutatdintézet, a Georg Eckert Institut
tiir Internationale Schulbuchforschung (Braunschweig) tankonyvgytijteménye 180.000
kotetet tesz ki. A 2016-2021-es iddszakban a GEI nemzetkdzi munkacsoportjai a digi-
talis bolcsészet, informaciétudomany, médiaoktatas az iskoldban, tarsadalmi polarizacié
és kohézid, nevelés a posztdigitalis korban, tudas/hatalom, vallasi pluralizmus, oktatas a
mediatizalt kozosségben témakban kutatnak.

Tobb 6nall6 publikacié jelent meg Romaniaban, torténeti jellegli tankonyvkutatd-
sok is, de olyan 0sszehasonlité elemz6 munka, amely 70 év magyarorszagi és romaniai
tankonyvirodalmat atfogna, még nem jott létre.

Romaniaban tankonyvkutatassal Mirela-Luminita Murgescu foglakozik, az Istoria
din ghiozdan. Memorie si manuale scolare (Mugurescu, 2004) az 1990 utan megjelent
torténelem tankonyveket elemzi, arra mutat rd, hogy a roman nemzeti identitas, a Ro-
manidban él6 nemzeti kisebbségek, a nacionalizmus/eurdpaisag mint témak, milyen
mértékben és hogyan vannak jelen a tankonyvi tartalmakban.

Mihai Stelian Rusu szocioldgus arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy hogyan rea-
galt a roman torténelemtankonyvek narrativaja a XIX. szazadi nagy eseményekre - egye-
stilés, fiiggetlenségi habord - (Rusu, 2015a), és hogyan funkcionaltak Roméniaban a tor-
ténelem tankonyvek mint nemzeti és politikai kozosségteremtd eszk6zok (Rusu, 2015b).

Simona Szakacs-Behling, a fentebb emlitett Georg Eckert Tankonyvkutato Intézet
kutatdja, a Media in Schools munkacsoport tagja, a tankonyvek eurdpaisaganak téma-
jaban szamtalan tanulmany szerz6je Mihai Stelian Rusuval koz6s tanulmanyban a mo-
narchiabeli és 6tvenes években kiadott roman abécéskonyvek 6sszehasonlité elemzését
végezte el, ugyanakkor Osszehasonlito elemzést publikalt az 1979-ben és a 2000-ben
megjelent tankonyvekrdl a mi, romdnok/6k, idegenek térésvonal mentén.

A 2000-es években megjelent Toth Szilard tobb munkdja a romaniai torténelem-
tanitds helyzetérol, de ezekben mddszertani szempontbdl elemzi az 1989 utani helyzetet
(Toth, 2012; Toth, 2017).

Orban Zsolt Az elsé vilaghdborti a romdniai torténelemkionyvekben cimmel publikal-
ta tankonyvelemz6 munkajat, ebben az 1990 utani tankonyveket veszi gorcsé ala (Or-
ban, 2005).

* A tankonyvkutatds torténetérél részletesebben lasd Dardai, Dévényi, Marhoffer és Molnar-
Kovacs Tankonyvkutatds kiilfoldon kétrészes tanulmanyat: https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.
hu/2015/07/dardai-agnes-devenyi-anna-marhoffer-nikolett-molnar-kovacs-zsofia-tankonyvkutatas-
tankonyvfejlesztes-kulfoldon-ii-06-01-02/; https://epa.oszk.hu/01900/01954/00016/pdf/EPA01954_
tortenelemtanitas_06_01_02_DDMMK.pdf
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A Kkutatas targya

Jelen kutatas a tankonyveket torténelmi forrasként kezeli, azok 6sszehasonlitd elem-
zésére (kvalitativ és kvantitativ 6sszehasonlito elemzés) torekszik, azt vizsgaljuk, hogyan
alakult a kozosség kollektiv énképének (ki)alakitasa a tankonyvek altal. A vizsgalat tar-
gyat a tankonyvi interpretdciok és azok vdltozdsai, az egyes korszakokra jellemz6 temati-
kai sulypontok képezik.

Munkamodszer

A vizsgalat soran a Dévényi Anna és GOzsy Zoltan pécsi torténészek, tankonyvku-
tatok altal kidolgozott mddszert alkalmazom, ugy gondolom, hogy ez a torténeti jellegi
tankonyvkutatasra, a tankonyvi szovegek dekodolasara leginkabb alkalmas. (Dévényi-
GOzsy, 2014, 145-166.) Ezzel a modszerrel lehetséges elemezni, 6sszehasonlitani azo-
nos forrastipuson beliil egy-egy téma/altéma (esetiinkben: tobbség és kollektiv énképe;
kisebbségek és /vagy idegenek) targyalasat, felvazolni, hogyan konstrualédott a tankényvi
diskurzus, hogyan valtozott egy-egy torténelmi esemény, szerepld értékelése, bemutata-
sanak modja a hatalom céljainak megfeleléen, hogyan miikodott a torténelem tankonyv
mint instrumentum regni a XX. szazadi Romdniaban és Magyarorszagon.

Egyrészt a vizsgalat soran:

1. At kell tekinteni a tankonyv keletkezési koriilményeit (a korszak politika-, mii-
vel6dés- és tarsadalomtorténetét), ugyanakkor célunk a tankonyvi tartalmakat az adott
korszak és az azt megel6z6 idGszak szakirodalmanak kontextusaban vizsgalni.

2. Meg kell ismerniink a vizsgalt korszak oktataspolitikai torekvéseit, nevelésfi-
lozdfiai sajatossagokat (forrasok: jogszabalyok, parlamenti vitak jegyz6konyvei, okta-
taspolitikusok dltal publikalt irasok, szaksajtoban megjelent vélemények, 1948 utan az
allampart dokumentumai).

3. Figyelniink kell a szerz6(k) kilétére - ismerniink kell torténészi munkdssagat,
tankonyvirdi, politikai tevékenységét, politikai elkotelezettségét, ha van.

4. Figyelembe kell venni a megrendeléh6z, kiadohoz kapcsolatos
hattérinformaciokat — annak szdndékait, elvarasait. Ismerniink kell:

5. a tankonyv célkozonségét (korosztaly, iskolatipus, nemzeti kisebbségek szamara
késziilt tankonyvek)

6. a tantervi kovetelményeket

7. strukturalis hangsulyokat a korszak torténelmi realitasanak, az oktataspolitikdk
vagy akar tarsadalmi elvarasok fiiggvényében. (Premissza: A kiilonb6z6 korszakok tan-
konyvei mas témakat preferalnak).

A kutatas szempontjabdl nem csak a tematikai sulypontok fontosak (példaul pa-
rasztfelkelések a kommunista diktattra idején megjelent tankonyvek esetében), de a ki-
hagyasok, a szelektdlas szempontjai is (példaul, a marxista torténelemoktatas szellemé-
ben irddott tankonyvek nem tesznek emlitést a Besszardbidban él6 romanokrol vagy a
barati allamok teriiletén él6 magyar kisebbségekrol).

Masrészt, vizsgalat ala vessziik az egyes témak, leckék tankonyvi megvalésulasat:
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1. A téma sulyat, pozicidjat (terjedelem, kvantitativ elemzés) a tankonyvon beliil
és a tobbi részegységhez képest, esetleg hattérbe keriilése. (Példaul az 1979-es, Stefan
Pascu dltal szerkesztett tankonyvben a roman nép és nyelv kialakuldsa a teljes tankonyv
10 %-at teszi ki, mig az 1952-es, Mihai Roller altal szerkesztett tankonyvben ilyen lecke
egyaltalan nincs, ez jelzi a kommunista doktrina erés nacionalista iranyvaltdsat Roma-
nia vonatkozasaban.)

2. Az egyes tankonyvi leckék, témak sulyat (kvalitativ elemzés)

3. Az egyes eseményekhez tarsitott ideoldgiai iizenet az iskolai tankonyvekben
(Az emlitett 1952-es tankonyvben a roman fliggetlenségi habort kapcsan a 11. oldalon
a roman kiraly egyetlenegyszer keriil megemlitésre a kovetkezéképpen: ,,A roman t6kés
és foldbirtokos-osztaly, élen Karoly kirallyal, felel6s azért, hogy a roman katondk felsze-
relés és fegyver nélkiil voltak kikiildve a frontra”* (Roller 1952, 408-421, 418.) Az 1988-
as tankonyvben mar I. Kéroly az orosz katonai vezet6kkel kozos foton is megjelenik, a
tankonyv pedig nem véletleniil (gondoljunk Nicolae Ceausescu Moszkvatol fliggetlen
politikdjara!) a Miklos herceghez irt levelének azt a részét idézi, hogy: ,,A csaszari had-
sereggel valo kapcsolatban a roman hadseregnek meg kell driznie egyéniségét és kiilon
vezetés alatt allo egységét”> (Hurezeanu 1988, 115-116.)

4. Az egyes események targyalasanak logikajat, ok-okozati dsszefiiggéseit

A tankonyvi tartalmakban az ok-okozati 9sszefliggések a szakirodalomhoz képest
karakteresebben jelennek meg, a terjedelemi korlatok miatt stlyos, tomor kijelentések
kertilnek be e tankonyvi szovegekbe, a célkozonség életkori sajatossagai leegyszerusitd
abrazolasmodra készteti a szerzéket (Dévényi és Gozsy, 2014, 151.), példaul a kozépis-
kola III. osztalya szamara késziilt tankonyvben a trianoni békeszerz6dés kapcsan: ,,El-
lenségeink kezébe jutottak aranybanyaink és gyonyora erdéségeink. Régi varosainkban
ma idegen kézben van a hatalom”, vagy a 48-as forradalom targyalasakor: ,,Hazank er6-
s6dését nem jo szemmel nézték az orszégban laké nemzetiségek. Ok is fiiggetlenségre
kezdtek torekedni, sét fellazadtak az 4j magyar kormany ellen. Kiilondsen a szerb és
olah vidékeken szornyt kegyetlenségek torténtek. A hegyekbdl dsszetodult a miiveletlen
olahsag, megrohanta a varosokat és borzalmas kegyetlenkedéssel irtotta a magyart. A
menekiilé lakossag a katonasagnal keresett védelmet, de sok esetben nem talalt, mert
a bécsi udvar titokban tamogatta a nemzetiségek torekvéseit” (Ember, 1926, 142, 127.)

5. A tankonyvi tartalmak elemzésekor arra is tekintettel kell lenniink, hogy az egyes
leckéken beliil milyen aspektusok vagy torténeti szerepl6k keriilnek elétérbe vagy hat-
térbe a korszak sordn vagy hogyan valtozik egyes szereplok megitélése az idék soran
(példaul fentebb I. Karoly megitélése a kommunista korszak tankonyveiben).

Ezen feliik nagy jelentdséggel bir

a. A didaktikai eszkoztar elemzése: képek, abrak, forrasok, feladatok — milyen

funkcioval birnak, milyen érzelmeket valtanak ki.
* ,Burghezia si mosieria romé4nd, in frunte cu regele Carol, poarta raspunderea pentru faptul ca
ostasii romani au fost trimisi pe front fard echipament, fird armament.”

> ,Inraporturile sale cu armata imperiald, armata romand va trebui sd-si pastreze (...) individualitatea

sa si unitatea sa de comanda.”
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b. Megfogalmazas, jelzok, értékitéletek, hangulati, érzelmi elemek (sz6veg, mel-
lékletek elemzése).

A kutatas értelmezési kerete

1. Tematikus dimenzio:

1. a tobbség kollektiv énképének (ki)alakitdsa a tankonyvek altal. Altémak: a nemzet
és a nemzetallam sziiletése, a nemzeti kulttra (jellemz6 vonasaira valé tankonyvi utala-
sok), hésok panoptikuma

2. a nemzeti kisebbségek megjelenitése a torténelem tankonyvekben (egyiittélés
kérdése, a kisebbségek kulturaja, a pozitiv / negativ abrazolasmaod)

3. vilagtorténelmi motivumok a nemzet torténelmét feltaré tankonyvekben

2. Kortorténeti, oktataspolitikai, tankonyvtorténeti kontextus

1920-1947 kozott

A tankonyvek helyes értelmezéséhez, a szovegek dekodolasahoz elengedhetetelen
a keletkezési koriillmények ismerete: ,Legendas hostetteikkel a hdboru alatt, végig,
Besszardbia védelmében az orosz bolsevikekkel szemben, szakadatlanul visszaverve a
Budapestre befészkel6dott magyar kommunistak betoréseit [...] a roman falusi emberek
oly sok hitrdl és vitézségrol tettek bizonysagot [...] A parasztsag foldhozjuttatasa ma bel-
tigylink 6 feladata, fontosabb akar a kozigazgatas egyesitésénél is.” (Iorga, 1920, 459.)° A
fentiekben a tankonyvszerz, neves roman torténész, a kozelmult eseményeinek bemu-
tatasa soran, a hdborus hésiesség tiriigyén (a magyar kommunista veszélyt is felidézve)
az esedékes agrarreform szitkségességére figyelmeztet.

Az 1923-as alkotmany Romaniat, mint tudjuk, egységes nemzetallamként hatarozta
meg, de valdjaban kiilonboz6 allamkeretek kozott, mas kulturalis, civilizaciés kornye-
zetben kifejlodott nemzetrészeket foglalt magaban, ehhez jarult még az sszlakossag 30
szazalékat kitevé kisebbségi népcsoportok integralasanak problémaja is. A roman kor-
manyoknak a legtobb fejtorést a kompakt csoportokban él6 magyarsag okozta magas
szamaranya, a romannal urbanizaltabb jellege miatt, és mert az anyaorszagi kozvéle-
ménnyel egyiitt sulyos igazsagtalansagnak tartotta a trianoni békeszerzddést.

A fentiek ismeretében azzal a premisszaval kezdtiik kutatasunkat, hogy a két vilag-
haboru kozti idészakban a nemzeti kisebbségek ellen iranyul6 kulturalis offenziva mel-
lett a roman nemzeti kozosség megteremtésének feladata érvényesiil az oktataspolitika-
ban, majd a tankonyvi szovegekben. ,,Annak tudataban, hogy egy nemzet felemelkedése
szempontjabdl milyen nagy jelentéséggel bir a kultura™ (Bratianu, 1926, 27), a Nemzeti
Liberalis Part oktataspolitikajanak f6bb iranyvonala az iskolarendszer egyesitése, egysé-
gesitése és a tanult roman kozéposztaly létrehozasa. ,, Az iskola el6szoris a roman kultura

¢ ,Prinispravile legendare pe care le-au indeplinit in tot razboiul, prin apdrarea Basarabiei de bolsevicii
rusi §i prin raspingerea necontenitd a incursiunilor ficute de comunistii unguri, aciuati la Budapesta [...]
sdtenii romani au dovedit atata credint si vitejie [...] Impamantenirea terinimii e scopul de cipetenie al
vietii noastre interne astdzi, mai presus chiar decat unificarea administrativa...”

7 ,Convins de marea insemndtate pe care o are cultura in ridicarea unui popor...”
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és élet iranyaban ébressze fel a nemzeti dntudatot, a nemzet életerejét és ellenallasat min-
den kiils6 és belsé ostrommal szemben sokasitsa meg, ezzel biztosithatjuk szdmunkra
az 4j Romania dllamhatdarainak tartds birtoklasat.”®- irja az oktataspolitikdt meghata-
rozd és a taniigyi reformot végrehajtéo Constantin Angelescu liberalis taniigyminiszter.
(Anghelescu, 1926, 6.)

»Csonka Magyarorszag” torténelem tankonyveit ezzel szemben a teriileti vesztesé-
gek, gazdasagi talpra allas, revizios kiilpolitika, a korszakra jellemzé irredenta kultusz
és a ,,nemzeti iranyt miveltségre” torekvé oktataspolitikak fényében kell vizsgalni. Mar
1919-20-ban Haller Istvan beszédeiben megjelent az értékes faj és kulturfolény gondola-
ta: ,mi értékes faj vagyunk, amelynek létezése és boldogulasa az egész vilagnak érdeke
[...] mindent el kell kdvetniink, s minden aldozatot meg kell hoznunk, hogy azt a kul-
tarfolényt, melyben a hoditokkal szemben vagyunk, feltétleniil megtartsuk, s6t a lehet6-
ség szerint minél rapidabb mértékben emeljiik”. Véleménye szerint be kell bizonyitanunk
a vilagnak, hogy igazsagtalan békével nem lehet ,.egy kulturaltabb fajt egy kulturalatla-
nabb faj ala tartésan rendelni”. (idézi Mann, 1997, 204.)

A Horthy-korszak jelentds oktataspolitikusa Klebelsberg Kund, hozza kapcsolodik
a neonacionalizmus és kultiirfolény gondolata. Véleménye szerint ,,A Trianon utani Ma-
gyarorszagon a kultusztarca egyben honvédelmi tarca is”, hiszen a kulturfolényben latta
a lehetdséget arra, hogy ,egyszer, megengedett eszkozokkel, az elveszitettet visszaszerez-
zuk?” (idézi Mann 1997, 208.)

A Trianon utdni Magyarorszag korhangulata és a revanseszmében gyokerezd
oktataspolitikak pedig igy képzdédnek le a tankonyvi szévegekben: ,,A csonka, de faji-
lag egységesebb Magyarorszag a legnagyobb hala érzésével fogja megdrizni az emlékét
most is az egységes haza vitéz fiainak, kik visszaverték a haza testétdl az ellenséget, hirt,
dicséséget szerezni iparkodtak nemzetoknek, harcoltak épségéért, fennmaradasaért,
igazsdgdért az igaz erkolcs és miiveltség nevében. Es htien kitart hagyomanyai mellett,
igazsaga Orzését Istenre bizza, nem cstigged és dolgozni fog, hogy hit és erkdlcs a jovo-
ben is segitse a magyart és visszaadja neki teljes, jogos 6rokségét” (Lovcsanyi, 1922,
176.) A nemzeti integritas, igazsagos restiticio és az Istenbe vetett hit mellett megjelend
kulcsszavak: igaz erkolcs, muveltség. Az altalunk attekintett valamennyi tankényv min-
denikének zaroégondolata a teriileti revizioba vetett hit nyomatékositasa.

Az altalunk attekintett tankonyvek mindegyike a romansaggal valo egytittélés kriti-
kus pillanatait preferalja, annak negativ aspektusat kendézetlentil és egysikuian abrazolja,
igy példaul az 1848-as forradalom kapcsan ,,Erdélyben az oldhok follazadtak s a magyar-
sagra rontottak. Zalatna és Abrudbanya magyar népét kiirtottak” (Lovesanyi, 1922, 134),
vagy ,...az osztrakok védelme alatt az oldhok tatardilashoz hasonldan pusztitottak a ma-
gyarokat” (Havas és Lorand, 1928, 106.) és ,Hazank er6sodését nem jo szemmel nézték
az orszagban laké nemzetiségek. Ok is fiiggetlenségre kezdtek torekedni, sét felldzadtak

8 ...scoalain prima linie, trebuie si trezeascd constiinta nationala, la cultura si viata roméneasca si sd

sporeasca puterile de viata si de rezistentd ale neamului, la toate asalturile din afard si dinlduntru, asigurand
astfel trainicia stdpanirii noastre in nouile granite ale Roméniei”
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az 4j magyar kormany ellen. Kiilonosen a szerb és olah vidékeken szornyti kegyetlensé-
gek torténtek. A hegyekbdl 6sszetodult a miiveletlen olahsag, megrohanta a varosokat és
borzalmas kegyetlenkedéssel irtotta a magyart.” (Ember, 1926, 127.)

Nagyromdnidban ugyanaz a tendenciozus fogalmazasmod érhetd tetten a torténe-
lem tankonyveken az 1848-as forradalom kapcsan: ,,A magyarok [...] pedig mindenkit
provokaltak. Ausztriaval civakodtak, Horvatorszag elleniik volt, a romanok f6lott zsar-
nokoskodtak, mert fegyvertelenek voltak. Oltek, akasztottak, erészakkal besoroztak [...]
Abrudbanya hegyeiben viszont a mocok ellenalltak a magyaroknak, Avram Iancunak, a
hegyek hdsének vezetésével Bokajfelfalunal legyézték 6ket. Ezekben a harcokban a he-
gyek kozott, arulas miatt meggyilkoltak Buteanut, de a romansag ellenallasa nem tore-
tett meg”® (Floru, 1923, 203-204.) Szintén nem a magyar kisebbség iranti elfogadas és
tisztelet propagdloja a fels6 elemis tankonyv: ,,Az erdélyi roman nép tovabb szenved-
te a magyarok nehéz elnyomadsat. Semmiféle joga nem volt, csak tartozasa sajat orsza-
gaban, amit idegenek bitoroltak. [...] A veszély aznap nétt, mikor a kolozsvari Diéta
elfogadta Erdély egyesiilését Magyarorszaggal. Ez a roman nemzet halalos itélete volt.
(...) Mdjus 3/15-én tobb mint 40 000-en jottek el Simeon Béarnutiu és Avram Iancu hi-
vasara a Baldzsfalva melletti sikra, amelyet azdta is a Szabadsag Mezejének hivunk [...]
a jobbagysag és a dézsma felszamolasat, a kozigazgatasban a roman nyelv hasznélatat,
roman iskolak megnyitasat falvakon és varosokon, valamint egy roman egyetem meg-
nyitasat kovetelték [...] A magyarok szornyt tdmadast inditottak. Akasztottak, lel6ttek,
sok romant élve égettek el; ndket, gyerekeket, oregeket nem kiméltek. Kevesebb mint két
hénap alatt 4000-en estek el. A romanok is megmozdultak; el6bb kisebb tdmadasokat
inditottak a magyarok ellen, aztan nagyobbakat is”'° (Tafrali, 1930, 212-213.)

A tankonyvek miifaji sajatossaga, hogy idénként egyes kijelentések alapos felvezetés
nélkiil keriilnek be a tankonyvekbe, erés, tomor megfogalmazasu mondatok, mondat-
sorok mintha elejtve l6gnanak a szovegben — ennek oka lehet az, hogy terjedelmi okok
miatt az informaciok kozt szelektalni kell, a teljes torténelmet ok-okozati 9sszefiiggése-
ivel, az események mellékszalaival nyilvan nem lehet belefoglalni a tankonyvi szovegek-
be, de inditéka lehet az is, hogy egy-egy ilyen elejtett mondat, tomor kifejezés kivaléan

® ,Ungurii [...] insd provocau pe toatd lumea. Cu Austria se certau, Croatia era contra lor, pe Roméani ii
tiranizau, caci i gaseau dezarmati. Ucideau, spanzurau, ii recrutau cu deasila [...] In muntii Abrudului insa,
Motii, condusi de viteazul muntilor, Avram lancu, au rezistat Ungurilor, i-au invins la Fantanele. In luptele
acestea din munti, Ungurii au ucis prin tradare pe Buteanu,insa rezistenta Roménilor na fost infranta”

10, Poporul romén din Transilvania continua sd sufere apdsarea grea a Ungurilor . El n'avea niciun

drept, ci numai datorii in tara sa, cotropita de strdini [...] Primejdia se mari pentru Romani in ziua cand
dieta din Cluj vota unirea Transilvaniei cu Ungaria. Era condamnarea la moarte a natiunii romanesti [...]
In ziua de 3/15 Maiu, peste 40 000 de romani raspunsera la chemarea lui Simeon Barnutiu si Avram Iancu
pe campia langd Blaj numita de atunci Campia Libertatii [...] cerurd desfiintarea iobégiei si a dijmelor,
intrebuintarea limbii roméne in administratie, deschiderea de scoale romanesti atat in orase cit si in sate,
crearea unei universitati roméanesti . Ungurii desldntuiesc atunci o prigonire groaznica. Spanzura, impusca,
ard de vii un mare numar de Romani; chiar femeile, copiii i batranii nu sunt crutati. In mai putin doud luni
pier peste 4000. Romanii se miscd si ei; atacd pe Unguri mai intaiu in lupte mici, apoi in batalii mai mari”
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alkalmas a nemzeti ellenségkép megformaldsara vagy az otthonrol hozott sztereotipiak
megerésitésére. A két vilaghaboru kozti tankonyvek esetében ez utobbi helyzet all fenn.

1948 utan

A masodik vilaghabort utan a magyarorszagi és romdniai politikai hatalom ugyan-
olyan ideologiai alapon, Szovjetuni6 fiiggésében all, a kelet-kozép-eurdpai allamokban
megkezddott a szovjet tipust szocialista rendszer kiépitése. A Moszkva altal tamogatott
kommunista erék szamara elengedhetetlen volt a tarsadalom ideoldgiai atnevelése, hi-
szen a rendszer tdmogatottsaga, illetve legitimdcidja a diktatdra kialakuldsanak kezdetén
gyenge labakon dllt. (Szabo, 2021, 61.)

A kommunista tarsadalomkép egyik mitosza a nemzeti kotottségektl mentes in-
ternacionalista proletariatus megteremtése volt. A kelet-kozép-eurdpai térségben a ki-
sebbségekkel szemben igen differencialt nemzetiségpolitika érvényesiilt, a kisebbségi
kérdésben megszlint Magyarorszag védhatalmi poziciéja. Ugyanakkor a Szovjetunid
elvarta a kelet-eurdpai allamoktdl a nyilt diszkriminacié megsziintetését. (Bottoni, 2008,
232-233.)

1948 a nagy ideoldgiai torésvonal az oktataspolitikdkban és a tankonyvi retorikdban
is: a két vilaghaboru kozti nacionalista torténelemszemlélet helyett az dllampart az ifja-
sag nevelését a ,népi demokracia” jegyében maga vette kézbe, mindkét allamban meg-
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torténik az iskolak allamositasa és az allami kiadasu egységes tankonyv, a torténelemben
az osztalyharcos szemlélet bevezetése.!

»A népek nemzeti elkiiloniilése és ellentétei mar a burzsoazia fejlodésével, a
szabadkereskedelemmel, a vilagpiaccal, az ipari termelés és az ennek megfelel6 életvi-
szonyok egyformasagaval egyre inkabb és inkabb eltiinnek. A proletariatus uralma még
inkabb eltiinteti majd Gket” - szogezi le egy évszazaddal korabban a Kommunista Part
Kialtvanya. (Marx és Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, 1848, magyarul
1896, 457).

Az 1j id6k szellemében Gheorghe Gheorghiu Dej a Szovjetunié Kommunista Partja
XXII. Kongresszusan tartott beszédében (Dej, 1961) a part altal szorgalmazott ,,a nem-
zetek kozti béke és baratsag iranti nagyszeru elhivatottsagat” méltatta.”> A Roman Nép-
koztarsasag tanitoinak kongresszusan feladatként azt jelolte meg, hogy ,,nemzetek kozti
testvériség és felszabaditonk, a Szovjetunid iranti hatartalan szeretet szellemében™"* ne-
veljék a tanulodkat. (Istoria: programa scolara pentru clasele VIII-XI, 1952, 5.)

Ennek az oktataspolitikanak a tankonyvi leképzddése Romdniaban a Mihai Roller
altal szerkesztett Uj torténelem tankonyv (els6 kiadas 1947, vélhetéen Moszkva), amely
az osztalyharc és az elnyomottak kozti egytittmiikodés szellemében interpretalja az egész
torténelmet, igy példaul a Horea-lazadas soran: ,,a magyar parasztok osszefogtak a ro-
man parasztokkal, és egyiitt kezdték a grofok (foldbirtokosok) megbiintetését”'* (Roller,
1952, 274-288, 282. - sajat ford.) A fentebb idézett szovegrész kiemelten jelenik meg a
leckében, hangsulyozva, amit kell: hogy az igazi konfliktusok nem vertikalisan, a kiilon-
boz6 nemzetek kozt, hanem horizontalisan, a tarsadalmi osztalyok (kizsakmanyolok/
kizsakmanyoltak) kozt huzédtak mar a multban is. Az 1848-as forradalom kapcsan a
nemzetiségi konfliktusok és polgarhaborus allapot targyaldsanak, feloldasanak dilem-
majat is sikertilt megoldani: aki ,semmibe vette a roman nemzetet’, az a magyar t6-
késosztaly (,,A magyar tékésosztaly az osztrak iga aldl akart szabadulni, de ugyanakkor
a nemzeti jogokat a romansagnak, szerbeknek és horvatoknak megtagadta”)'®, roman
részrél pedig, aki kezdettSl a magyar forradalom elleni harc tamogatdja, az Andrei Sa-
guna érsek (!), aki a ,,bécsi palotahoz kotddott”!¢ (Roller, 348, 349.) A magyar és roman

"' Romdnidban az egyhazi iskolak allamositdsa gyakorlatilag kiteljesitette a két vilaghdbora kozti

iskolapolitikat, amely az egyhazi iskolakat igyekezett korlatozni, ugyanakkor elirta Romania torténelmének,
foldrajzanak az dllam nyelvén vald tanitasat.

12 ... mdreata chemare la pace si prietenie intre popoare”, valamint ,,... spiritul fritiei intre popoare,
al dragostei netdrmuite pentru eliberatorea noastra, Uniunea Sovietica.”

.. oameni [...] educatiin spiritul fratiei dintre popare, al dragostei netarmurite pentru eliberatoarea
noastrd, Uniunea Sovietica.”

" Taranii unguri sau unit cu tdranii roméni §i impreuna au inceput sd pedeapseascd pe grofi

(mosieri)”

* ,Natiunea roménd era desconsiderata prin aceastd constitutie. Burghezia maghiard voia sa scape

de sub jugul austriac, dar in acelasi timp refuza si dea libertati nationale Roméanilor, precum si Sarbilor ti
Croatilor”

16, legat cu palatul de Viena”
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forradalmarok megosztottsagardl Bécs és a ,,reakcids er6k” tehetnek, szamukra nincs fel-
oldozas, mig ,, Avram Iancu utélag beismerte a hibat, amit elkovetett”, Kossuth pedig, aki
»kezdetben nem értette a romanokkal valo egyesiilés sziikségességét’, Bilcescu hatasara
~beleegyezett komolyabb engedményekbe”!” (Roller, 354) A civil dldozatokrdl hallgat
a tankonyv, vélhetGen azért, hogy ne szitson nemzetiségi indulatokat, ne bantsa a tan-
konyvre jellemzd, a tarsadalmi csoportokat 6sszefogd és nemzeti kozosségeket athidald
Osszefogas retorikajat.

1947 jaliusaban Iuliu Maniu letartoztatasaval megkezddott a politikai ellenzék
(és az értelmiségi réteg) felszamolasa. A Roman Népkoztarsasag torténelem tankonyve
is a gyulafehérvari roman nagygytilés kapcsan igazi vadiratot fogalmaz meg a Roman
Kirdlysaggal vald egyesiilést kinyilvanité erdélyi roman politikusok ellen: ,,1919 januér-
jaban a roman csapatok bevonultak Erdélybe [...] A Magyarorszagon kitort forradalom
Erdélyben is meginditotta a felszabadulasért vivott harcot. Munkastanacsok alakulnak
Erdélyben. Masrészt, a roman tékésosztaly képviselibdl egy tanacs alakul, ami a nemzeti
gardakra alapozva demagdg nacionalista izgatasba kezd azzal a céllal, hogy a forradalom
lezajlasat megakadalyozza. A tanacs december 1-re gytlést hiv 6ssze Gyulafehérvarra.
Egy azt megel6z6 tanacskozdson, a romdn nemzeti part (sic!) vezetdsége, Iuliu Maniu
elnokletével, elhataroztdk, hogy Erdélyt sajat hiibéri birtokukka alakitjak. Ennek érdeké-
ben Erdély igazgatasara egy kormanyzotanacs alakult, szebeni székhellyel. A gyulafehér-
vari gytlésen a tomegek nyomasara és a forradalmi megmozdulasok miatt, ami Erdélyt
is atfogta, a Kormdnyzotanacs kénytelen volt kimondani néhany olyan demokratikus
elvet, mint példaul: ,Teljes nemzeti szabadsag minden egyiittéld nép szamara”'*(Roller,
527-528.)

A hatvanas évektol a rendszervaltasig

1956 fordulépont Romdnia kisebbségpolitikdjaban — a roman allam a forradalom
tapasztalatabdl azt a tanulsagot vonta le, hogy a magyar kisebbség minden engedmény
ellenére Magyarorszagra tovabbra is anyaorszagként tekint, és nem kivan integralodni
a roman allamba. Ha nem is jelent realis veszélyt az allam teriileti integritasara nézve, a
magyar kozosséget mindenképpen megbizhatatlan elemként kell kezelni. (Bottoni, 2008,
244.)

17, Avram Jancu a recunoscut mai tarziu greseala pe care a comis-o.; ,nu intelege la inceput necesitatea

unirii cu Romanii”, ,,consfinti sd facd concesiuni mai serioase.”

18 In Tanuarie 1919, trupele romane trec in Transilvania [...] Revolutia care izbucnise in Ungaria a

dezlintuit si in Transilvania lupta pentru eliberare. Se formeaza in Transilvania comitete muncitoresti. Pe de
alta parte se alcdtuiste un directoriu din reprezentantii burgheziei roméne, care se bizue pe gérzile nationale
si face o agitatie demagogicd nationalista cu scopul de a impiedica desfdsurarea revolutiei ungare. Directoriul
convoacd pentru 1 Decembrie o adunare la Alba Iulia. Intro consfatuire prealabila, conducitorii partidului
national roman, prezidat de Tuliu Maniu, hotérira sa transforme Transilvania intro feudd proprie. In acest
sens, se alcdtui un consiliu dirigent, cu sediul la Sibiu, pentru administrarea Transilvaniei. La adunarea
de la Alba Iulia, sub presiunea maselor si a fraimantérilor revolutionare care cuprinseserd si Transilvania,
Consiliul dirigent fu obligat sa proclame unele principii democrate, prinre care: Deplina libertate nationald
pentru toate popoarele conlocuitoare.”
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A nemzeti érziiletet nem lehetett kiirtani vagy semmisnek tekinteni, ezért megfo-
galmazodik a szocialista patriotizmus doktrindja mint kompromisszum. (Rusu, 2015,
269.) Az SZKP XXII. Kongresszusa, illetve a kongresszuson elfogadott partprogram sze-
rint ,,a szocialista vildgrendszer kialakulasaval a szocialista tarsadalom tagjainak haza-
fisaga a sajat hazajuk és a szocialista orszagok kozossége iranti odaadasban és hiiségben
Olt testet” — a szocialista patriotizmus valdjaban dsszeforr a proletar nemzetkoziség esz-
méjével, megteheti, mert mindségileg kiilonbozik a ,,burzsoa nacionalista hazafisagtol”
azaltal, hogy ,a szocialista vilagrendszer kikiiszoboli a maga korében a hatalmi és nem-
zeti ellentéteket” (Molnar, 1962, 1.)

Sztalin és Gheorghiu Dej haldla utan, a roman-szovjet kapcsolat kihtilésével Ro-
manidban az iskolai tananyagba is egyre inkabb visszakeriilt a nemzeti néz6pont. Amig
az 1948-as tanligyi torvény szerint az oktatas célja ,,a fiatal nemzedéknek a népi demok-
racia szellemiségében valo nevelése és a nép kulturszintjének emelése ”*°, addig 1968-ban
»a haza és a nép, a békeidedl és a halad6 tarsadalmom iranti szeretet 4polasa™, 1978-tdl
pedig ,a haza, a nép és a part, a roman nép multja, a tarsadalmi és nemzeti felszabadi-
to harca, az egyiitt €16 nemzetiségek kozos harca irant, a munkasosztaly, nemzetiségre
vald tekintet nélkill minden dolgozé forradalmi harca és a Roman Kommunista Part
kozos harca iranti szeretet apolasa”?' A nacionalista érzelmek inkubatorabol az iskolanak
a homo sovieticus fészkévé kellett atalakulnia. (Rusu, 2015, 261).

A roman torténetiras kikerill Moszkva befolyasa alol, de erés kézben tartja a Ro-
man Kommunista Part, f6 vezérvonalat a part 1974-es konferenciajan Nicolae Ceausescu
partfétitkar eképp hatdrozta meg: ,,népiink kétezer éves muiltjanak rendszerezett attekin-
tése, kiemelve — a tudomdnyos szocializmus szellemében - a széles néptomegek harcat a
hosszu és nehéz tarsadalmi fejlédésben, a kizsdkmdnyolds és tarsadalmi-nemzeti elnyo-
mds és az idegen uralom ellen, sajat 1étezésének védelmében, a szabadsdg és fiiggetlenség,
egy jobb, méltosagteljesebb életért”* (kiemelés t6lem, Programul PCR, 1975, 8, 27-34.)
Mihai Stelian Rusu szerint a roman nemzeti mult legmisztifikaltabb valtozatdnak keretét
fogalmazta meg: a roman nép nagy nemzetiszocialista eposzaban ezentul a két vilagha-
boru kozti iddszak nacionalista mitoszai a szocializmus mitoszaival vegyiiltek. (2015,
301)

1, Educarea tineretului in spiritul democratiei populare si ridicarea nivelului cultural al poporului”
(Principii generale)

2 Cultivarea dragostei lor fatd de patrie si popor, fata de idealurile de pace si progres social”’

(Principii generale)

21 Cultivarea dragostei fata de patrie, partid si popor, de trecutul de luptd pentru libertate sociald si

nationald a poporului romén, fata de traditiile comune de luptd impreund cu nationalitétile conlocuitoare,
fatd de lupta revolutionard a clasei muncitoare, a tuturor oamenilor muncii fird deosebire de nationalitate,
a Partidului Comunist Roman” (Principii generale)

2.0 retrospectiva sintetica a existentei de doud milenii a poporului nostru, reliefind - in spiritul

socialismului stiintific - rolul maselor largi populare in lupta indelungaté si grea pentru progres social,
impotriva exploatarii si asupririi sociale si nationale, a dominatiei strdine, pentru apérarea fiintei sale,a
libertétii si neatirndrii, pentru o viatd mai bund, mai demna.”
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1848 ismét uj tankonyvi interpretaciot kap: a balazsfalvi roman népgytilésen 40.000
ember, zomében paraszt vett részt, akik azt skandaltak: ,,Egyesiilni akarunk a hazaval”.
A magyar-roman konfliktus eszkaldlodasanak oka, hogy ,,mindenhol feler6sodott az a
meggy6z6dés, hogy Erdély mar nem Erdély, hanem Romania [...] Kiilldottség ment a
Diétahoz Bécsbe |[...], de a roman koldottségek a Balazsfalvan megfogalmazott kérések
megvaldsulasa nélkiil tértek haza”. Civil aldozatokrol a nyolcvanas években sincs szo, de
»a parasztseregek, Avram lancu vezetésével, hisiesen védik a Nyugati-havasok vidékét a
nemesi hadsereg betorési kisérletei ellen”* (Hurezeanu, Smarandache és Totu, 1988, 48,
57.)

Az 6tvenes években mindkét allamban a tankonyvi szovegekben kovetkezetesen
mell6zott téma lett az elsé vilaghaborut lezard békeszerzédések, nem esik sz6 a barati
allamok tertiletén €él6 kisebbségben él6 magyarsagrol, vagy a Moldvai Autoném Szovjet
Koztarsasagban él6 roman nemzettarsakrol. A nyolcvanas években Petric, A. és Ionita,
Gh. I. (1981) megemliti a parizsi békeszerzédéseket, de: ,,Az egységes allam megalaku-
lasa (...) nem bizonyos diplomaciai targyaldasok eredménye és nem a Békekongresszus
ajandéka, hanem a teljes roman teriileteken él6 széles néptomegek akaratanak kifejezés-
re juttatasa volt, a Békekonferencia semmi mast nem tett, csak jovahagyott, jogi értelem-
ben, egy valds helyzetet. Erdély Egyesiilése Romaniaval (sic!), amirdl a gyulafehérvari
nagy nemzetgytlés dontott, az egységes roman nemzetallam megalakulasanak a folya-
matat zarta le, népiink évszazados egységalmanak adva hangot”** (1981, 10.)

Magyarorszdgon az 1949-ben megjelent Torténelem a kozépiskoldk II. osztilya szd-
mdra ciml tankonyv a korabbi gyakorlattdl eltekintve, az 1848-as forradalom soran
felszinre toré nemzetiségi konfliktusok okait szélesebb Osszefiiggésben: a Habsburg
Birodalmon beliil haté centrifugalis er6kben, a 19. szazadtdl egyre er6s6d6 nemzeti-
ségi elszakadasi torekvésekben (,,csehek, lengyelek, magyarok, roméanok stb.”) latja. A
Horthy-korszak tankonyveire jellemzd, a nemzetiségekkel szembeni vadlo, elmarasztald
hang helyett a magyargytlolet okat a tarsadalmi egyenldtlenségekkel magyarazza: ,, A
Habsburg birodalom nemzetei kozott valoban voltak ellentétek. Kiillonosen stlyos volt a
helyzet Magyarorszagon. Magyarorszag, a soknemzetiségi Habsburg-monarchia egyik
tagja, maga is soknemzetiségli orszag volt. A magyar nagybirtokos uralkoddosztaly, bar
az egész monarchiaban elnyomott helyzetben volt, a sajat teriiletén maga is elnyomta az
ott él6 nemzetiségeket [...] A nemzetiségek viszont a magyar uralkoddosztalyt azonosi-

#Pretutindeni s-a intdrit convingerea ca Ardealul nu mai este Ardeal, ci Roménia ...Dar delegatiile

romanesti aveau s se intoraca fara a fi obtinut satisfacerea cererilor formulate la Blaj. (...) Curtea imperiala
habsburgica urmarea invréjbirea celor doud popoare, roméni si maghiari, atatarea unuia impotriva altuia,
in scopul de a slabi fortele revolutionare [...] Armatele taranesti, comandate de Avram Iancu, apara eroic
regiunea Muntilor Apuseni impotriva incercarilor armatei nobiliare de a patrunde in zond”

2 Procesul de formare a statului unitar [...] nu a fost insd rezultatul unor tratative diplomatice, nu

a fost un dar al Conferintei de pace, ci a constituit expresia vointei de unire a maselor largi populare de pe
intreg teritoriul romanesc, Conferinta de pace nefacand altceva decat sd consfinteasca, pe plan juridic, o
situatie de fapt. Unirea Transilvaniei cu Romania, hotaratd in cadrul adundrii nationale de la Alba Iulia,
a incheiat procesul de formare a statului unitar national roman, dand glas ndzuintei seculare de unitate a
poporului nostru”
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tottak a magyar néppel, az Gr-gytloletet a magyar gytlolettel, és inkabb a Habsburg ab-
szolutizmussal szovetkeztek, mint a magyarokkal.” (Handk, 1949, 148-149.) Az 1946-0s
tanterv még nyiltan elutasitotta a marxista torténelemtanitast, de a vildgnézeti semleges-
ség feladasa fokozatosan megtortént.

Az 1950-ben megjelent, 57-ig érvényben levd tanterv szerint a torténelemoktatas
célja: ,,A magyar nép torténetének attekintése, 9sszefiiggésben az egyetemes torténeti
fejlodéssel - kiilonos tekintettel az osztalyok harcara és a magyar népnek az idegen el-
nyomok ellen folytatott kiizdelmeire. A haladé és reakcids er6k harcanak megmutatdsa
a magyar nép torténelmében és az emberiség torténelmében. Torténelmiink haladé ha-
gyomanyainak megbecsiilése, a magyar torténelem haladé mozgalmai és a jelen kozotti
Osszefiiggés feltarasa. A Szovjetunio és a munkasosztaly szerepének tudatositdsa hazank
felszabaduldsaval és fejlédésével kapcsolatban. Szocializmust épité népi demokraciank
fejlédési iranyanak megértése és kovetése. Harc a sovinizmus maradvanyai ellen, szocia-
lista hazafisagra nevelés” (tantervek — Katona és Szabolcs, 2006, 20, 21, 27.)

1950-t6] a Magyar Kommunista Part az 1848-as 6rokség kisajatitasara torekszik a
tankonyvi szovegekben is. Amig Kossuth, Pet6fi és Tancsics emblematikus figurakka
valtak, (Hermann, 2016, 72.) addig ,,Gorgey és tiszttarsai a magyar kozépnemesség jobb-
szdrnydnak voltak a képvisel6i” (Heckenast és Spira, 1950, 135.), és ,,a Batthyany-kor-
many mulasztasanak tudhaté az, hogy Magyarorszag lakossaganak nem-magyar tome-
gei nem hogy nem tamogattak a forradalmat, hanem egyenesen szembefordultak vele”,
emiatt tolddtak olyan ,baloldali nemzetiségi politikusok”, mint példaul Avram Iancu
»magyarellenesebb iranyba.” (Heckenast és Spira, 1954, 183.)*

A nemzetiségi kérdés a Kadar-korban sem tiinik el a tankonyvi szovegekbdl - felté-
ve, ha a XIX. szazadi eseményekrdl van szo: ,,...mivel a nemzetiségi teriileteken nagyobb
volt a fold nélkiili felszabaditott jobbagyok szama, mint masutt, s6t Erdélyben ekkor
még az urbéri kérdések rendezése sem tortént meg, kovetelték az arbéri rendelkezések
tovabbfejlesztését is. Kivansagaikat majus folyaman, egymast kovetd gytiléseken terjesz-
tették el6 (...) Juliustol heves harcok tortek ki tobb nemzetiségi teriileten, s az indulatok-
tol flitott osszecsapasok mindkét oldalon sok-sok artalmatlan ember életét kovetelték.
A kolcsonos sérelmek megnehezitették a megegyezést késébb is, amikor mar mind a
magyar, mind a nemzetiségi vezet6k koziil sokan felismerték, hogy kozos érdek egymas
segitése.” (Helméczy, 1981,71.)

A korszak elérehaladtaval egyre nagyobb teret kapott a tankonyvirasban a szak-
maisag (mind a pedagdgia, mind a torténettudomany szempontjabdl; megjelennek a
munkaltaté tankonyvek), de az ideoldgiai keret a Kadar-korszakban sem véltozott. A
munkasmozgalom-torténeti, -ideoldgiai vonatkozasu anyagrészek kotelezdsége megma-
radt, az 56-os forradalom elutasitasaban gyokerez6 rendszer tankonyvirdja nem tartalmi
megujulassal, hanem tematikai szelekcidval dolgozik a hetvenes—nyolcvanas években is.
(Herber, 2010.) A Magé Ott6 Janos: Torténelem és dllampolgdri ismeretek az dltalénos

> Az 1962-80 kozotti iddszak dltalanos iskolai torténelemtanterve szerint cél oktatni: ,,az egyetemes
és ezzel szerves egységben a magyarorszagi torténelmi fejlddésttjat az ember kialakuldsatél napjainkig.
Adjon a tanuldknak alapfoku szocialista allampolgdri ismereteket.”

15



MAG|SZTER |XIX g’vfglﬂm 2 izg’m 2021/ 160

iskola 8. osztdlya szdmdra tankonyve 1988-ban is a tankonyvi szoveg 9,7% -at szenteli
a Szocialista forradalom Magyarorszagon leckének (27-50),” mig Magyarorszag terii-
letveszteségeirdl, a nemzeti kisebbségbe keriilt magyarokrol csak roviden, az elveszitett
tertiletek megnevezésének mell6zésével tajékoztat: ,,az uj hatarok megéllapitasanal nem
torédtek az ott él6 emberek anyanyelvével, nemzetiségével” (Magd, 1988, 57.), majd
»amikor a német fasisztak megtamadtak a Szovjetuniot, a magyar vezetok egy része ke-
reste a lehetéséget, hogy hazank is belépjen a Szovjetunié elleni rabléhaboruba, mert
abban reménykedtek, hogy a hitleri Németorszaggal valo egytittmtikodés révén ujabb
tertileteket csatolhatnak az orszaghoz” (Mago, 1988, 43, kiemelés t6lem)

Az iskolai torténelemtanitasnak fontos szerepe van a személyiség kialakitasaban, a
nemzeti identitastudat meg6rzésében, az altalanos muveltség megalapozasaban, a nem-
zetek 1étének és jovoképének alakitasaban (Toth, 2018, 27.), ezért a torténelem tankony-
vek a vizsgalt idészaban, kiillondsen a kommunista diktatirak idején, kiemelt figyelmet
kaptak a hatalmi tényezok részérél.

A feltevések, amelyekkel tankonyvvizsgalatunkat kezdtiik, megalapozddni latsza-
nak: a nemzeti torténelem tankonyvekben megjelenitett mult, tobbség/kisebbség abra-
zolasa, egy-egy torténelmi esemény, szerepl6 értékelése, bemutatasanak modja a politi-
kai hatalom céljainak megfeleléen alakult a XX. szazad soran. A torténelem tankonyv
kiemelt fontossaggal birt, egyrészt nemzeti és politikai kozosségteremtd eszkoz, mas-
részt a politikai hatalom manifesztacidinak az archivuma.
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